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Introducción

Con diferentes énfasis, todos los trabajos que componen este libro 
intentan dar cuenta de un tiempo histórico que, para las clases sub-
alternas, está signado por palabras como retroceso, repliegue. 

Una perspectiva histórica que abarque los últimos 20 años no 
tiene otra alternativa que corroborar un proceso de merma de al-
gunas potencias del abajo. Los horizontes abiertos por las luchas 
de fines del siglo XX e inicios del siglo XXI hoy se nos presentan 
clausurados. Resultaron determinantes, tanto la destreza del siste-
ma para despotenciar: anulando, institucionalizando, integrando 
subordinadamente, como también las falencias propias de las orga-
nizaciones populares y los movimientos sociales: las limitaciones de 
sus subjetividades militantes, la pobreza (o la mezquindad) de sus 
intervenciones políticas.

Como podrán apreciar los lectores y las lectoras, los trabajos que 
componen este libro no eluden los ejercicios autocríticos. Tampoco 
caen en las visiones maniqueas que presentan, en un extremo, a or-
ganizaciones populares y a movimientos sociales “puros e ingenuos” 
y, en el otro, a unas instituciones (un Estado, unos partidos, unos 
sindicatos) “malas y perversas” y siempre dispuestas al vampirismo. 
Sin dudas, el asunto es muchísimo más complicado. Para los y las 
de abajo, el sectarismo social o identitario (entre otros modos del 
“apoliticismo de izquierda”) suele ser tanto o más nocivo que el feti-
chismo del poder. 

Más allá de los diagnósticos, la mirada puesta en juego en cada 
uno de los trabajos que presentamos dista de la resignación y el fata-
lismo imperante. Hay una voluntad manifiesta en cada autor y cada 
autora por barrer la hojarasca de la política e introducir algún deba-
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te sustancial. La apuesta por el desarrollo de un debate estratégico, 
el deseo puesto en la elaboración colectiva de un proyecto popular 
radical, esto es: anticolonialista, antiimperialista, anticapitalista, 
antipatriarcal, son señales demasiado evidentes para pasarlas por 
alto. Y aunque estos trabajos estén referidos a aspectos singulares 
de la realidad de Argentina y Nuestra América, no por eso resignan 
la visión totalizadora.

En materia emancipatoria, no cabe el fijismo. Las verdades sur-
gidas de los procesos históricos caracterizados por la lucha, la or-
ganización y la creatividad de los y las de abajo, nunca son eternas. 
Sólo sirven para caminar un trecho. Cualquier intento de conver-
tirlas en arquetipos deviene en una política sectaria, conservadora 
y reaccionaria. Los y las militantes populares, los y las que asumen 
el socialismo como horizonte están obligados a discutir, cada tanto, 
todo de nuevo. Rediscutir los medios más adecuados para ratificar 
los fundamentos emancipatorios, su necesidad y su vigencia. Redis-
cutir los caminos resistentes y las vías alternativas de la emanci-
pación en un contexto de crisis civilizatoria del capital. Rediscutir 
los medios para construir fuerza social y política autónoma y con 
capacidad de devenir antagónica. Rediscutir la cuestión del poder 
popular y los modos de construirlo. Rediscutir el sujeto, la relación 
entre reforma y revolución, entre lo corporativo y lo ético-político, 
entre el movimiento y la institución, entre lo nacional y lo clasista, 
entre lo clasista y lo identitario.

Tal vez, las páginas que siguen puedan servir como modesto in-
sumo para la conformación de un pequeño espacio deliberativo. A 
eso aspiramos desde la redacción de Contrahegemonía. Nada más 
y nada menos.

Redacción de Contrahegemonía
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Apuntes (modestos) para pensar (y 
superar) los límites que se imponen 

a los anhelos de la izquierda
Por Mabel Thwaites Rey

El ciclo de auge de gobiernos latinoamericanos que cuestionaron al 
neoliberalismo, abierto con la llegada de Hugo Chávez a la presi-
dencia de Venezuela en 1999, culminó con la muerte del líder bo-
livariano en 2013. La destitución de Dilma Roussef y el posterior 
encarcelamiento de Lula, el triunfo del conservador “dizque moder-
no” Mauricio Macri, la ofensiva antichavista y la derechización del 
ecuatoriano Lenin Moreno son los datos duros de una realidad en 
mutación regresiva. Con sus desigualdades, limitaciones y trayecto-
rias nacionales peculiares, durante una década larga emergieron en 
la región nuevos procesos constituyentes y experiencias de gobierno 
que, en conjunto, conformaron lo que hemos dado en llamar “Ci-
clo de impugnación al neoliberalismo en América Latina”.1 Esta fue 

1	 Como algunos rasgos distintivos del “Ciclo de Impugnación al Neoliberalis-
mo en América Latina” (CINAL) podemos referir: “1- Surgió como resultado 
de un proceso de activación de luchas populares iniciado en los años 90 y 
que puso límites a las salidas propuestas por la ortodoxia neoliberal; 2- Se 
desplegó en un contexto de la economía mundial caracterizado por el ascenso 
de China como comprador de los commodities que produce la región, lo que 
generó crecimiento económico y posibilitó políticas redistributivas; 3- Reins-
taló al Estado-Nación como actor preponderante, vis a vis el mercado mun-
dial y le confirió mayores márgenes de autonomía relativa”. Thwaites Rey, 
Mabel y Ouviña, Hernán (2018) “El ciclo de impugnación al neoliberalismo 
en América Latina: auge y fractura”. En Hernán Ouviña y Mabel Thwaites 
Rey (compiladores) Estados en disputa. Auge y fractura del ciclo de impug-
nación al neoliberalismo en América Latina. CLACSO-IEALC-Editorial El 
Colectivo, Buenos Aires. ISBN 978-987-1497-96-6 – Páginas 17-65.
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una etapa de conquistas sociales, plasmadas en políticas públicas 
redistributivas y reparadoras de las injusticias sociales acumuladas 
durante los años del ajuste privatizador noventista, que generaron 
grandes expectativas de transformación social. Sin embargo, ago-
tado el período de bonanza económica fundado en el alza de los 
precios internacionales de los commodities exportables, la ofensiva 
del capital global volvió a ocupar el centro de la escena, llevándose 
puestos a varios gobiernos y desestabilizando a otros. Las derechas 
sociales y políticas lograron reagruparse y disputar con éxito la con-
ducción estatal, en un clima de revancha social y regresividad eco-
nómica y sociocultural muy acentuada.

Los interrogantes sobre las causas y azares que determinaron 
tanto el ascenso como la caída del ciclo impugnador, se vienen des-
plegando en los debates políticos y académicos desde hace más de 
una década. En otros trabajos2 abordamos los rasgos distintivos de 
esta etapa y también los límites del accionar estatal que la caracte-
rizó. En estas páginas pretendemos dar cuenta de ciertos supuestos 
subyacentes a las críticas que se han efectuado desde varias pers-
pectivas de izquierda, y que consideramos que deben ser revisados a 
la hora de plantear nuevas estrategias de lucha.

1. Luchas populares: potencia y límites

En nuestro análisis del CINAL partimos del supuesto de que surge 
como resultado de un proceso de activación de las luchas populares 
iniciado en los años 90, que puso límites precisos a las salidas pre-
tendidas por la ortodoxia neoliberal. El reconocimiento de la poten-
cia plebeya para constreñir las políticas económicas desplegadas en 

2	  Thwaites Rey, Mabel y Ouviña, Hernán (2016) “Tensiones hegemónicas en 
la Argentina reciente”.En Lucio Oliver (coordinador) Transformaciones re-
cientes en el Estado integral en América Latina, UNAM, México. Páginas 
211/248; Thwaites Rey, Mabel y Ouviña, Hernán (2012) “La estatalidad lati-
noamericana revisitada”, en El EstadoenAmérica Latina. Continuidade-
sy rupturas, Mabel Thwaites Rey (editora). CLACSO-UARCIS, Santiago de 
Chile. ISBN 978-956-8114-97-8. Páginas 51-92.
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los 2000, sin embargo, exige comprender tanto la intensidad como 
los obstáculos concretos que se presentaron en esta etapa para la 
expansión de las luchas y la profundización de las transformaciones. 
Porque si bien los pueblos lograron que los Estados internalizaran 
parte de sus demandas, la activación política no alcanzó para con-
mover de modo profundo las estructuras económicas y sociales do-
minantes. Instalar gobiernos con agendas progresistas no derivó en 
cambios radicales, ni aún en la coyuntura favorable de la existencia 
de varios procesos políticos simultáneos que intentaron acuerdos 
regionales. 

La primera línea de críticas se ha dirigido a los límites propios 
de los gobiernos para implementar agendas de cambio. Muchos de 
estos cuestionamientos resultan válidos, pero también exigen ser 
analizados desde una óptica que tenga en cuenta, también, ciertos 
supuestos subyacentes que, al subestimar o ignorar otras variables, 
no permiten dar cuenta cabal de las debilidades de los procesos de 
lucha, cuya comprensión y superación son indispensables para en-
carar proyectos transformadores.

Un supuesto que queremos discutir es el que finca en una espe-
cie de “romantización” del movimiento popular y su capacidad de 
lucha. En muchos análisis críticos de las experiencias del CINAL 
subyace la idea de que siempre es posible identificar una “presión 
desde abajo”, que pugna por radicalizar los procesos con pulsión an-
ticapitalista, pero que son las direcciones políticas o los gobiernos 
los que la frenan deliberadamente. 

Algunos analistas, por ejemplo, describen con la sugerente ca-
tegoría de “pasivización”3 –reelaboración en clave latinoamericana 
del concepto de “revolución pasiva” de Gramsci– los procesos gu-
bernamentales del CINAL. Modonesi destaca cómo la dinámica de 
protesta y el espíritu de confrontación antagonista desplegado por 

3	  Modonesi, Massimo (2012) “Revoluciones pasivas en América Latina. Una 
aproximación gramsciana a la caracterización de los gobiernos progresistas 
de inicio del siglo”. En Mabel Thwaites Rey (Editora). El Estado en América 
Latina: continuidades y rupturas. Editorial Arsis-Clacso: Santiago de Chile. 
Modonesi, Massimo (2017) Revoluciones pasivas en América, UAM-Editorial 
Itaka: México DF.
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las clases populares contra las recetas neoliberales, logró ser subsu-
mido por los gobiernos de tipo “cesarista progresivo” para garanti-
zar la estabilización y continuidad sistémica, aunque incorporando 
parte de las demandas de las clases subalternas. De modo que los 
gobiernos del CINAL tuvieron como rasgo característico distintivo 
el haber contribuido a disminuir la conflictividad inherente a la lu-
cha social y política. 

Esta mirada, más allá de la justeza con que pueda describir as-
pectos o momentos concretos de situaciones específicas, parece par-
tir de asignarle una suerte de cualidad disruptiva innata a las clases 
subalternas, que estarían en permanente disposición objetiva a la 
rebelión, la autonomía y el antagonismo, y una correlativa tenden-
cia al constreñimiento y la pasivización por parte de las dirigencias 
políticas y estatales. Es decir, toda acción política desde la estruc-
tura estatal (e, incluso, desde cualquier institucionalidad política) 
tenderá siempre, por definición, a contener, apaciguar o combatir 
frontalmente los impulsos disruptivos del movimiento popular y a 
lograr su domesticación para volverlo gobernable. Paradójicamente, 
a pesar de esa suerte de fatalidad sistémica que aquejaría a todo 
proyecto político que acceda a la conducción de la estructura esta-
tal-capitalista, estas perspectivas dirigen su crítica principal a las 
conducciones políticas, que habrían desistido voluntariamente de 
impulsar las transformaciones estructurales que, no obstante, se-
rían imposibles de concretar desde la lógica del Estado capitalista 
para esta visión.

Las perspectivas autonomistas se han mostrado muy producti-
vas para impulsar formatos políticos anti-capitalistas superadores 
del formato “partido” de tipo leninista, porque promueven la par-
ticipación horizontal y activa que prefigura modos alternativos de 
construcción social y porque destaca la importancia de la indepen-
dencia política de las clases populares. Pero ante procesos históricos 
“realmente existentes”, donde las disputas son múltiples, los conten-
dientes se exhiben poderosos, y las confrontaciones y negociaciones 
resultan muy diversas, algunos autonomismos corren el riesgo de 
quedar anclados en una idealización extrema de la potencialidad de 
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la acción popular inorgánica. Hay, en muchas de las críticas a los 
partidos y gobiernos del CINAL, una sobredimensión de las posibili-
dades reales de los movimientos sociales y políticos para trascender 
los límites de sus espacios territoriales e impulsar procesos gene-
ralizables de mayor aliento. No es errada la afirmación de que los 
gobiernos tienden a cooptar y subordinar las energías transforma-
doras de los movimientos, en la medida en que ganar gobernabili-
dad es un rasgo constitutivo de toda conducción estatal bajo formato 
burgués. Lo que no resulta convincente es que estos análisis parten 
de la premisa de que existiría algo así como una infinita voluntad de 
participación antagonista y activa desde abajo, casi ontológica, in-
alterable y en permanente disponibilidad, que solo estaría coartada 
por la acción deliberada desde arriba. Estas perspectivas parecen 
mirar a los procesos desde una dicotomía tajante entre la soreliana 
“revolución total” y la persistente “revolución pasiva”, que acecha a 
todo intento de transformación social que interpele al Estado. De 
ahí que cualquier acción de los gobiernos, por más que atienda a 
demandas populares, siempre reconducirá las energías a la supervi-
vencia del sistema y no a su superación.

La experiencia histórica, sin embargo, es pródiga en situacio-
nes muy distintas y variadas, que exhiben una complejidad mayor 
a la hora de plantear estrategias revolucionarias. En primer lugar, 
la voluntad rebelde, consciente y sostenida no suele brotar de modo 
espontáneo, sino que es producto de acciones políticas concretas. La 
disconformidad, la rabia, el odio por las condiciones de existencia 
opresivas pueden generar reacciones violentas, protestas, manifes-
taciones, pero no son una condición suficiente, lo sabemos muy bien, 
para encauzar procesos de cambio radical. Siempre será reivindica-
ble el momento del estallido espontáneo, como expresión genuina 
de la potencialidad de escisión popular, como enseñaba Rosa Lu-
xemburgo, pero ello no exime de la cuestión clave de la organización 
consciente y orientada, capaz de encauzar la energía disruptiva en 
un sentido políticamente productivo. 

El grito contra las condiciones del presente no se transforma au-
tomáticamente en el anhelo de un mundo completamente distinto al 
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conocido, ni la desigualdad padecida conduce por sí sola a la solida-
ridad y la acción común. Antes bien, las demandas populares tienden 
a orientarse a la conquista de las condiciones materiales existentes 
en el presente capitalista. Se lucha por mejores salarios, por trabajo, 
por salud, por educación, por vivienda digna, por acceso a la tierra y 
a los bienes y servicios que produce la organización social en la que 
se vive. Los pueblos avasallados por emprendimientos capitalistas 
que destruyen el medioambiente en el que habitan también resisten 
y combaten, y a partir de allí cobran sentido concreto las reivindica-
ciones ecologistas. Sabemos que las rebeliones y luchas populares, 
en general, no se inician con el propósito de lograr autonomía polí-
tica y social, sino que es en el proceso de lucha –y en la medida en 
que se despliegue un trabajo político consciente y enraizado–, que 
el horizonte se podrá ampliar desde las metas particulares a las de 
carácter general. Agregamos, para abundar en nuestro argumento, 
que la frustración por las limitaciones del presente y las amenazas 
que depara el presente, bien pueden ser manipuladas por extremis-
mos de ultraderecha, como los ejemplos europeos y de nuestro veci-
no Brasil lo están mostrando.

Volviendo al CINAL, observamos que en el caso venezolano fue 
más el impulso consciente y “desde arriba” el que habilitó la confor-
mación de espacios participativos desde abajo, que una incontenible 
emergencia desde las bases con anhelo de involucramiento activo 
en los temas comunes. Era el proyecto político del chavismo el que 
impulsaba la creación de espacios de acción comunal y fomentaba la 
participación popular activa, lo que no impidió que, en su despliegue 
concreto, estos impulsos entraran en contradicción y disputa con 
sectores del propio gobierno que pretendían subordinarlos. 

En Bolivia, a diferencia de Venezuela, los movimientos sociales 
tuvieron un protagonismo muy claro en el surgimiento del liderazgo 
y triunfo electoral de Evo Morales, y su participación en tareas de 
gestión de lo público resultó intensamente disputada. No obstan-
te, el repliegue de la actividad autónoma de los movimientos con 
relación al aparato gubernamental que se dio en muchos niveles y 
espacios, no puede atribuirse solamente a la voluntad y capacidad 
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del gobierno para reconducir el proceso y resubalternizar a los mo-
vimientos. Antes bien, la experiencia parece mostrar que resultó 
más complejo de lo supuesto por las dirigencias de los movimientos 
sostener una participación activa de sus bases, una vez consagrado 
un gobierno que inspiraba confianza y despertaba expectativas.

En Argentina, la rica trama de movimientos sociales y políti-
cos conservó una parte sustantiva de su capacidad organizativa, de 
movilización y confrontación. Pero un punto crucial para entender 
la complejidad de la conformación de los actores políticos y de las 
organizaciones en lucha es que varios de los movimientos que se 
integraron a la estructura estatal, lo hicieron por afinidad ideológica 
y política antes que por una ramplona cooptación. 

Uno de los supuestos a poner en cuestión, entonces, es el que los 
pueblos están naturalmente dispuestos a luchar por sus derechos, 
a participar activamente, a involucrarse de manera continua en los 
asuntos comunes, a destinar tiempo personal a la acción colectiva 
y que si no lo hacen es porque desde el poder político se les expro-
pia tal capacidad innata. Esta suerte de mito sobre la vocación par-
ticipativa choca con una evidencia potente: dadas las condiciones 
de socialización del capitalismo a escala global, su mayor fortaleza 
arraiga en la internalización de los valores y anhelos que promueve, 
que privilegia el consumo individual, la competencia, las jerarquías 
sociales basadas en el individualismo, la meritocracia y el aisla-
miento social. Combatir estos (dis)valores, por cierto, debe ser una 
tarea primordial para cualquier proyecto de transformación social, 
que tendrá que alentar de modo activo las instancias colectivas, la 
solidaridad y la construcción común desde la conformación misma 
como espacio político. Pero que lo aliente, incluso, no significa que 
lo logre en el corto plazo, ya que la potencia de la subjetivación capi-
talista no reside en meros dispositivos intelectuales propagandísti-
cos, sino que arraiga en la propia materialidad de las condiciones de 
vida y de los bienes de consumo masivos, convertidos en artefactos 
aspiracionales que cumplen un papel muy poderoso como cemento 
del orden social.
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Las aspiraciones sociales no brotan de ideas abstractas, sino que 
se basan en las condiciones materiales del presente. Lo que anhelan 
los pueblos y por lo que luchan es por acceder a aquello que, con sus 
manos y su intelecto, producen las sociedades en las que viven. Un 
reparto igualitario y justo de los bienes socialmente creados está en 
la base de cualquier demanda popular. Eso no significa que la jus-
ticia y el merecimiento sean interpretados de modo homogéneo, ni 
que de ese anhelo surja por sí sola la comprensión de las causas pro-
fundas que determinan las posibilidades desiguales de unos y otros. 
Por eso, correr el velo de las formas de producción que impiden la 
igualdad de acceso a estos bienes y, más aún, mostrar la insoste-
nibilidad medioambiental de la irracional y anárquica modalidad 
capitalista de crear y satisfacer necesidades humanas es una tarea 
política de primer orden, compleja y ardua. Demanda una batalla 
intelectual y moral de largo aliento, que requiere la reflexión y la pe-
dagogía práctica que permita la comprensión del cómo y el por qué 
de las desigualdades. Por tanto, lo que se plantea como tarea política 
inmediata y de primer orden es cómo dar cuenta de las demandas 
populares del aquí y ahora, ancladas ineludible e indefectiblemente 
en el presente capitalista, para avanzar hacia nuevas formas de con-
ciencia y compromiso en la acción transformadora. Socializar los 
medios de producción fue la potente opción que se planteó desde 
el movimiento obrero y que fundamentó la organización política de 
las clases trabajadoras durante el siglo XX. Eliminar la propiedad y 
ganancia privadas ha sido concebido como un requisito básico para 
permitir la plena expansión productiva, que sería liderada por los 
trabajadores. Esta fe productivista, sin embargo, no consideraba los 
estragos producidos por la explotación descontrolada de la natura-
leza. Hoy nos planteamos dilemas aún más profundos y enfrenta-
mos contradicciones más intensas, que es preciso volver conscientes 
para lidiar con ellas.

Una contradicción básica es que la conquista popular de deman-
das materiales, en sí misma legítima y plausible, al mismo tiempo 
puede profundizar los rasgos de un sistema productivo ecológica-
mente depredador e insustentable. A su vez, la obtención de logros 
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materiales puede hacer decaer la intensidad de las luchas populares 
que se despliegan para obtenerlos y las conquistas obtenidas pueden 
terminar solidificando el orden burgués, en lugar de cuestionarlo. 
Esas contradicciones son constitutivas de las prácticas políticas en 
pos de la transformación social y no hay forma de obviarlas. De lo 
que se trata, en cambio, es de advertir que el camino para su resolu-
ción en términos superadores no pasa por el absurdo de renunciar a 
conquistas sociales dentro del sistema –como antídoto anti-domes-
ticación de los impulsos rebeldes–, ni por subestimar la entidad de 
las demandas que impulsan las luchas.

La urgencia por responder a reivindicaciones legítimas de corto 
plazo es un imperativo de toda conducción política y más aún si tie-
ne que validarse electoralmente a intervalos cortos y regulares. Para 
satisfacerlas, al menos parcialmente, se utilizarán las herramientas 
disponibles, es decir, las que provee el capitalismo, por lo que las 
respuestas tendrán carácter reformista y, además, podrán terminar 
validando el sistema capitalista en el que se inscriben. Esto les ha 
pasado a todos los gobiernos del CINAL y a otros, cuando dieron 
satisfacción parcial a reclamos populares, pero no avanzaron más 
allá -por límites propios o por fortaleza enemiga- en el camino de 
transformación económica, social, política y cultural. Aquí se abre 
también un debate en torno a la cuestión del reformismo, que abor-
daremos más abajo.

2. Las bases materiales de la reproducción social

Esto nos lleva a considerar otra crítica que se le ha hecho a la tota-
lidad de los gobiernos integrantes del CINAL: la continuidad y ex-
pansión del extractivismo como rasgo productivo dominante. Soste-
nemos que el segundo de los rasgos distintivos del CINAL es que su 
despliegue obtuvo basamento material en el boom de los precios de 
los commodities, por la expansión de la economía china y la especu-
lación financiera. El ciclo de la economía capitalista global profun-
dizó sus rasgos predatorios, lo que Harvey llama “acumulación por 
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desposesión”,4 y esto supuso la intensificación de la extracción de 
recursos energéticos y agroalimentarios en los países de la periferia. 
Es un dato que América Latina obtuvo beneficios de la explotación 
de sus bienes naturales y que los gobiernos del CINAL aprovecharon 
la circunstancia para apropiarse de una porción de la renta y desti-
narla a financiar políticas distributivas. A la par que esta bonanza 
brindó la posibilidad de eludir, por un tiempo, el conflicto abierto 
con las clases propietarias mientras se incluía, con políticas sociales, 
a los sectores más desfavorecidos, sirvió para profundizar los rasgos 
estructurales preexistentes y desplazó la posibilidad de encarar mo-
delos alternativos. Algunos análisis ponen el énfasis casi exclusivo 
en el carácter extractivista de esta etapa e invalidan la existencia de 
los rasgos específicos que distinguen a los gobiernos de la región. 
Para estos, lo que caracteriza a toda la región –con independencia 
de sus gobiernos– es el haber aprovechado las ventajas del aumento 
de los precios de los bienes primarios exportables y aceptado pasiva-
mente la depredación del medioambiente que le es correlativa a este 
tipo de producción. Así, el llamado “Consenso de los commodities” 
igualaría a Bolivia con Perú, a Venezuela con Colombia, a Argentina 
con Chile, a Brasil con Paraguay. Ninguna diferencia sería lo sufi-
cientemente significativa como para distinguir unos casos de otros.

Este tipo de análisis absolutiza la dimensión medioambiental y 
hace abstracción de las condiciones materiales reales del despliegue 
económico para resolver carencias básicas y de los límites estruc-
turales de raigambre histórica. Es evidente que las políticas imple-
mentadas por los gobiernos del CINAL no transcendieron la etapa de 
acumulación neoliberal, entre cuyas características centrales están 
el predominio de la financiarización globalizada y la intensificación 
de la explotación de bienes naturales (extractivismo). Pero esto no 
significa que la continuidad del extractivismo pueda erigirse como la 
clave interpretativa única y definitoria para ubicar a los gobiernos del 
CINAL. Katz acierta cuando afirma que el extractivismo “constituye 
un importante elemento del contexto regional, pero no determina 

4	  Harvey, David (2004) “El ‘nuevo’ imperialismo: acumulación por despose-
sión” Socialist Register 2004 (enero 2005). Buenos Aires: CLACSO, 2005



Dilemas de los movimientos y organizaciones populares de América Latina y Argentina

21

el perfil adoptado por cada gobierno. Para caracterizar esa fisono-
mía hay que considerar el sustento social, los intereses de clase y las 
alianzas geopolíticas privilegiadas por cada administración. Esos 
factores son más influyentes que la orientación seguida en el manejo 
de las materias primas”.5 

Por cierto, Perú y Bolivia se vieron beneficiados simultánea-
mente por los precios internacionales de sus producciones minera 
y gasífera. Sin embargo, no puede decirse que hayan seguido derro-
teros similares en materia social ni que las condiciones de vida de 
los respectivos pueblos hayan tenido evoluciones equivalentes. Se 
ha impugnado a Bolivia por seguir explotando sus recursos natu-
rales, como si la salida de una economía históricamente extractiva 
fuera algo sencillo en el corto plazo y como si el país estuviera en 
condiciones de renunciar sin más a los recursos que precisa para sa-
tisfacer las enormes necesidades de su población. Está claro que son 
repudiables las políticas predatorias, contaminantes o que vulneran 
los derechos de los pueblos indígenas que habitan territorios con re-
servas naturales, pero plantear una salida económica socialmente 
sustentable no puede ignorar las restricciones del presente. Hay im-
pugnadores ambientalistas que parecen pedirle a un país con altos 
índices de pobreza y escaso desarrollo, como Bolivia, que se con-
vierta en abanderado de la defensa de la naturaleza y de la huma-
nidad toda, aún a costa de sus propias y urgentes necesidades y de 
sus enormes limitaciones productivas. Luchar contra el gravísimo 
problema medioambiental que, a causa de la depredación capitalista 
está llevando a la humanidad a un peligroso camino de degradación 
y extinción, es una tarea que no puede quedar a cargo de los paí-
ses más pequeños e históricamente pobres. Es más razonable que 
las mayores exigencias se dirijan a los más prósperos y poderosos, 
que son los principales consumidores de las riquezas que genera el 

5	  Katz, Claudio (2015) “Miradas posdesarrollistas” en Herramienta web16 
Febrero, Buenos Aires, página 17. Otros trabajos del mismo autor: Katz, 
Claudio (2014a), “¿Qué es el neodesarrollismo?”, disponible en http://katz.
lahaine.org/?p=232, recuperado el 12 de septiembre de 2015. Katz, Claudio 
(2014b), “Concepciones social-desarrollistas”, disponible en marxismocritico.
com/2014/11/21/concepciones-social-desarrollista/
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trabajo colectivo de las clases trabajadoras de todo el mundo y los 
principales responsables de la destrucción del medioambiente. Di-
cho esto, sin subestimar en absoluto la imprescindible lucha común 
por impedir el arrasamiento planetario que empuja el capitalismo 
en su etapa actual.

En esa misma línea, resulta tentador acusar al chavismo por no 
haber salido del rentismo, característico de su economía basada ex-
clusivamente en la explotación del petróleo, por falta de voluntad 
o por incapacidad. Seguramente se podrá hacer una larga lista de 
los errores y debilidades del proceso bolivariano en muchos frentes, 
pero con honestidad intelectual no se puede desconocer que, tanto 
desarrollar industrias como hacer producir el campo para satisfacer 
necesidades alimentarias no son tareas rápidas ni sencillas. Para 
reformular la estructura productiva y diversificarla se requieren 
cuantiosos recursos y cambios profundos, también, en las lógicas 
de funcionamiento societal. Como con tanta maestría describía Fer-
nando Coronil,6 la abundancia de petróleo fundó la creencia gene-
ralizada de que era posible vivir del recurso caído como maná del 
cielo, administrado por un “Estado mágico”, sin que hicieran falta 
inversiones de dinero y esfuerzo en cambiar las formas de produc-
ción y consumo. Se reprocha al chavismo el haber distribuido entre 
las clases populares el producto de la súper-renta petrolera, impres-
cindible para saldar deudas históricas –y así ganar consenso elec-
toral y hegemonía política–, en lugar de haber sentado las bases de 
una economía diversificada y autosustentable. Es indudable que la 
raíz de muchos de los actuales problemas de Venezuela se encuentra 
en su extrema debilidad productiva, que la vuelve completamente 
dependiente de la importación de casi todo lo que necesita para vi-
vir. Sin embargo, la solución a ese dilema no parece todo lo clara 
que el rigor de muchas críticas exigiría. Invertir para crecer y a la 
vez redistribuir la renta a gran escala no son objetivos fácilmente 
compatibles, más allá de las injustificables burocratizaciones, mez-
quindades y corrupciones variopintas.

6	 Fernando Coronil (2016) El Estado mágico: Naturaleza, dinero y moderni-
dad en Venezuela, Editorial Alfa, Caracas. 
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El presente pone trampas cada vez más complejas para las sali-
das anti capitalistas que se propongan, además, preservar los bienes 
naturales. Porque si ya era difícil pensar en hacer una revolución 
que suponía expropiar los medios de producción existentes para ge-
nerar la riqueza colectiva, pensar en renunciar al uso de recursos 
para preservar el ecosistema es aún más difícil. Requiere actores 
muy conscientes y decididos a cambiar sus hábitos y expectativas 
de vida –y a recrear imaginarios de convivencia social y usos de los 
bienes sociales muy distintos a los que promueve el capitalismo–, 
que exceden con mucho a los legítimos pero acotados protagonistas 
territoriales de despojos y abusos concretos. 

3. La persistencia estatal

Una tercera característica del CINAL es que el Estado asumió un pa-
pel muy activo en la conducción del ciclo económico, en la amplia-
ción de políticas sociales y en la promoción de pactos de consumo y 
empleo, aunque lo hizo basándose en las estructuras administrativas 
y políticas heredadas. No obstante, incluso, las reformas constitu-
cionales de Bolivia, Venezuela y Ecuador, los aparatos estatales per-
manecieron casi incólumes y se respetaron los formatos de repre-
sentación parlamentaria, sin que se crearan formas alternativas de 
participación, deliberación y decisión de base popular alternativas. 
Solo las Comunas de Venezuela constituyen el intento más radical de 
implementación de ámbitos de poder popular capaces de contrapesar 
las instancias democrático-representativas tradicionales. En Bolivia 
se avanzó en el ingreso a las burocracias de los sectores populares e 
indígenas históricamente excluidos, mientras que en Ecuador se em-
prendió un camino de profesionalización tecnocrática de los cuerpos 
estatales, pero no se impulsaron reformas profundas en la gestión de 
lo común, encaminadas a otorgar poder real a las comunidades en la 
decisión sobre los aspectos sustantivos de la vida social.

Por encima de la crítica a las conducciones políticas, sin em-
bargo, es preciso tener en cuenta ciertos determinantes de tipo es-
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tructural. En la medida en que los Estados permanecieron anclados 
en la lógica de reproducción capitalista y no lograron alterar sus 
fundamentos, las funciones estatales no pudieron modificarse de 
modo sustantivo y las agencias públicas siguieron cumpliendo, en 
lo esencial, su papel clásico. Porque los Estados no giran en el va-
cío ni se estructuran por fuera de las condiciones de reproducción 
social en las que están inmersos. Si un país tiene que garantizar el 
despliegue de su sistema productivo –capitalista–, las herramientas 
de administración estatal difícilmente puedan apartarse de aquel 
propósito. Es más, su efectividad y eficacia serán juzgadas conforme 
den satisfacción a las exigencias reproductivas del capital (promover 
inversiones, atraer capitales, facilitar la obtención de lucro, generar 
“clima de negocios”, asegurar el funcionamiento de la legislación la-
boral). Eso no quiere decir que la conducción estatal logre hacerlo 
siempre, ni que lo haga bien, ni que las élites políticas que lo condu-
cen sepan el modo más efectivo de intervenir en cada momento, ni 
que exista una suerte de lógica del capital que conduzca siempre a 
decisiones acertadas. Tampoco quiere decir que no se pueda, desde 
la conducción gubernamental, definir e implementar políticas socia-
les redistributivas y desmercantilizadoras, que además introduzcan 
cambios en las formas de producción y distribución que beneficien 
a las clases populares. Si se conforma una relación de fuerzas fa-
vorable a los intereses populares, es factible que puedan ampliarse 
los escenarios de disputa para impulsar cambios sustantivos en la 
reproducción social. Esto es, el acceso al gobierno del Estado pue-
de servir para empujar cambios estructurales que alteren la estruc-
tura social. Claro que para que ello sea posible hace falta bastante 
más que ganar elecciones y ocupar los sillones gubernamentales: es 
preciso promover activamente y generar un despliegue de fuerzas 
populares muy significativo. Porque ganar elecciones y llegar al go-
bierno es una condición necesaria pero no suficiente para produ-
cir cambios radicales. Es preciso amasar un poder popular territo-
rial que impacte en la gestión estatal y la transforme en un sentido 
emancipador. 
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En el caso de los gobiernos del CINAL, las relaciones de fuerzas 
fueron distintas en cada espacio nacional y permitieron una mayor o 
menor profundidad en las políticas públicas, aunque en ningún caso 
la correlación fue lo suficientemente poderosa como para producir 
transformaciones revolucionarias. Lo cierto es que la experiencia de 
esta etapa ha venido a confirmar que la llegada al gobierno de un 
sector político de raigambre popular y con pretensiones de cambio 
social, no significa que acceda al poder del Estado ni que logre, des-
de allí, cambiar las estructuras económicas y sociales arraigadas en 
un sistema de producción de alcance planetario. El aparato estatal 
se constituye como sostén del esquema de reproducción social, que 
es el resultado de las luchas que lo van configurando y de una larga 
historia que lo coloca en un espacio y un tiempo determinados. Por-
que lo que llamamos Estado es una relación social de dominación 
y como tal relación expresa, en su materialidad (sus edificios, sus 
burocracias, sus políticas públicas, su hacer cotidiano en cada una 
de sus oficinas públicas, hospitales, escuelas, comisarías, cuarteles), 
la presencia no solo de los intereses del capital sino de los límites 
impuestos por las luchas populares, que adoptan la forma de dere-
chos, asignaciones presupuestarias, decisiones administrativas. Ese 
enjambre multifacético que denominamos Estado es un entramado 
complejo, caótico, contradictorio, funcional y disfuncional al mismo 
tiempo. Sus más temibles aristas represivas y de control, sus enma-
rañadas y entorpecedoras burocracias se entrecruzan, también, con 
sus facetas de protección y garantía, de freno a las arbitrariedades 
más groseras, de asistencia a las vulnerabilidades, de organización 
de la vida común. El Estado es todo a la vez, por eso resulta tan 
inasible y complejo enfrentarlo, mucho más pretender manejarlo e 
infinitamente más arduo aún es apostar a su transformación total. 
Porque mientras impugnamos su costado represivo y la regresivi-
dad que supone que preserve su naturaleza capitalista, reivindica-
mos aquello que las luchas arrancan para el bienestar común de las 
clases populares y que deberán subsistir y ampliarse en cualquier 
proyecto alternativo. Si la experiencia indica que desde el Estado no 
es fácil producir un cambio radical, también muestra que prescindir 
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de la disputa estatal no reporta mejores resultados emancipatorios. 
Lo que asoma como evidencia más convincente es que con ganar 
elecciones y llegar al gobierno no se conquista el poder del Estado 
y con permanecer atrincherado en lo social tampoco se subvierte el 
poder real. Hace falta, más bien, desplegar luchas en todos los fren-
tes, porque sin una fuerte base social, que dispute poder y articule 
desde abajo nuevas formas de producción y relación social, no será 
posible empujar y sostener cambios desde la cúspide gubernamen-
tal. Por el contrario, sin saldar la disputa social con la conquista del 
poder político no será posible plasmar una transformación radical.

4. La participación: mitos y potencia real

Desde algunas miradas monolíticas sobre el Estado se impugna de 
plano la posibilidad de que los movimientos populares se involucren 
en la gestión de los espacios públicos, porque ponen el énfasis en el 
peligro de la cooptación y la disminución de la capacidad de movi-
lización, lucha y organización autónomas. Es innegable que siem-
pre existe el riesgo de que la institucionalización de sus demandas 
domestique a los movimientos, los burocratice y debilite su papel 
de organizadores sociales y su potencialidad transformadora. Aquí 
está presente la contradicción entre conquista y domesticación. Pero 
también es cierto que mantenerse a distancia del Estado no se tra-
duce, necesariamente, en la conservación de la capacidad de antago-
nismo y de lucha, porque la ausencia de respuestas públicas concre-
tas a demandas societales –por derrota o imposibilidad de concretar 
conquistas– también es una causa recurrente de frustraciones, que 
llevan a la desilusión, la desmovilización y la pasividad. No es fácil 
sostener luchas sin victorias, aunque sean parciales.

Se afirma, con acierto, que la independencia de los movimientos 
sociales con respecto al Estado es un requisito indispensable para 
poder defender sus intereses y proyectos. Pero cuando se pretende 
que el Estado cumpla con las demandas que le formulan los mo-
vimientos, que destine recursos y que ejecute acciones concretas 
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para hacerlas efectivas, hay que considerar otros aspectos. Porque 
las “conquistas arrancadas” por la lucha de cualquier movimiento, 
el más autónomo que se precie, tienen que ser plasmadas de algún 
modo por el Estado/espacio público. Las tareas que implica, por 
parte del Estado, el cumplimento de las demandas que se le formu-
lan deben ser asumidas por agentes concretos dentro de las institu-
ciones públicas, existentes o a crearse a tal fin. Ahí podemos ver que, 
si hay un “afuera” de los movimientos con relación al Estado, en tan-
to estructura, en tanto aparato, también hay un “adentro” estatal, 
constituido por personas y recursos, que imprimirán sus propias 
prácticas, intereses, percepciones y rutinas, en función de las cuales 
darán cuenta –o no– de las demandas “externas” de los movimien-
tos sociales y de otros grupos sociales.7

No es un tema menor pensar en la tensión entre mantener la in-
contaminación con relación al aparato estatal –para evitar su ten-
dencia a la subordinación– y obtener de él las ventajas materiales 
–y simbólicas– reclamadas. Más aún: hay que tener en cuenta que 
la trama del Estado está integrada por redes disciplinadoras, buro-
cráticas y represivas, pero también por espacios de legitimación y ga-
rantía de derechos conquistados. El Estado es conducido por funcio-
narios que trabajan para la continuidad-administración de lo dado, 
mas también lo integran trabajadoras y trabajadores que reproducen, 
pero además resisten, las tramas de poder dominante, generando sus 
propios reclamos y dando cabida a demandas y necesidades popu-
lares. Y esto se da al mismo tiempo, de modo yuxtapuesto, confor-
mando texturas diversas, contradictorias, más o menos permeables 
al contexto, más o menos resistentes. Aún algo más: son enormes las 
tareas imprescindibles para la vida social que se despliegan en el ám-
bito de lo público estatal, comenzando por las imprescindibles salud, 
educación y asistencia social, pero también la gestión de muchos ser-
vicios esenciales para la vida cotidiana. Por eso, ampliar los espacios 
públicos desmercantilizados es un objetivo básico de toda fuerza de 
izquierda. En las actuales condiciones de desarrollo material y social, 

7	  Thwaites Rey y Ouviña, 2012.
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esa ampliación no solo no puede prescindir del formato estatal, sino 
que creer que es posible hacerlo en favor de colectivos como movi-
mientos sociales, ONGs o cooperativas pasa por alto que, en muchí-
simos casos, sería equivalente a dejarlos librados a su propia suerte, 
a empobrecerlos y a empujarlos a la inefectividad e irrelevancia. No 
en vano el Banco Mundial y el pensamiento neoliberal de los noven-
ta cantaban loas al reemplazo del Estado por las “organizaciones de 
la sociedad civil”, como mecanismo de ajuste del sector público y el 
consecuente ahorro presupuestario. En esos años se quería vender 
un romántico “hágalo usted mismo”, que era más bien un “arréglese 
cada uno como pueda”. Insistimos en que no hay que romantizar la 
carencia y no hay que cargar de más responsabilidad sobre las espal-
das de los más débiles, con la excusa de la autogestión incontamina-
da de corrupción, burocratismo y falta de democracia. La cuestión 
pasa por la acumulación colectiva y horizontal del poder suficiente 
para forzar la distribución equitativa, con la mira puesta en crear for-
mas de producción no capitalistas y de gestión social de lo común. 
Los Estados realmente existentes, con sus limitaciones de poder en el 
concierto global y todo, condensan recursos indispensables a los que 
no se puede ni debe renunciar y que, por el contrario, tienen que ser 
crecientemente ampliados y expandidos para desmercantilizar cada 
vez más el orden social. En cualquier proceso de cambio radical que 
se intente, el terreno estatal se tensará en la disputa entre conservar 
lo viejo y sus privilegios y producir lo nuevo, lo demandado, lo nece-
sario para transformar a fondo no ya la mera gestión pública con téc-
nicas administrativas modernizadas, sino las condiciones materiales 
sobre las que esta se encarama, que son las que la determinan.

Cómo construir poder popular nos conduce a una reflexión ne-
cesaria sobre el tema de la participación, que también carga con una 
impronta de romantización proclive a convertirse en fuente de frus-
tración y desaliento. Cuando se piensa en la participación popular 
no es sensato imaginar un permanente flujo de masas en estado de 
movilización y deliberación, ni un involucramiento directo y cons-
tante en los asuntos comunes de toda aquella persona real o poten-
cialmente implicada. Partimos de reconocer que la construcción de 
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instancias participativas en aspectos decisivos de la vida social, que 
sean relevantes y se mantengan en el tiempo, es un norte insosla-
yable de cualquier proyecto emancipador. Pero es necesario tener 
en cuenta que el involucramiento sostenido en asuntos comunes re-
quiere niveles de conciencia muy importantes, porque implica des-
tinar tiempo y esfuerzo a la tarea colectiva y resignar, por tanto, lo 
individual. La tendencia dominante, en las sociedades capitalistas 
contemporáneas, es a que las personas gasten la mayor parte de su 
vida en resolver su subsistencia cotidiana y a que se entretengan con 
los formatos recreativos dominados por el capital. Por eso los mo-
mentos participativos más intensos se dan en situaciones críticas, 
para resolver problemas inmediatos, para reclamar soluciones ur-
gentes, para protestar por lo intolerable. Resuelto o no el tema que 
origina el involucramiento directo, la tendencia más frecuente es a 
que las personas vuelvan a sus asuntos cotidianos y, con suerte, solo 
quede un grupo empujando el reclamo y la lucha de largo plazo. 

Como ya señalamos en otro lugar, “la vocación participativa es 
algo mucho más complejo de lo que solemos admitir quienes aposta-
mos a la democracia plena, a la horizontalidad. La tendencia a la de-
legación es más relevante de lo que estamos dispuestos a reconocer, 
como si el hecho de hacerlo fuera en contra de nuestras convicciones 
emancipatorias”.8 Solo en la práctica concreta se resuelve la constan-
te tensión entre participación y delegación, porque no es suficiente 
cantar loas a las virtudes de las participativas, y tampoco alcanzan 
los enormes esfuerzos militantes para lograr niveles de involucra-
miento “óptimo” y persistente de todo el colectivo implicado en la 
toma de decisiones que impactan sobre la vida en común. Es frus-
trante apostar a la participación masiva y permanente en los asun-
tos comunes, porque equivale a creer que se puede vivir en estados 
de clímax ininterrumpidos, cuando la experiencia histórica muestra 
que existen flujos y reflujos en todo ciclo de lucha. La cuestión es 
otra: de qué modo establecer mecanismos democráticos y sencillos 
que permitan el involucramiento de toda persona que quiera hacer-

8	  Thwaites Rey y Ouviña, 2012.
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lo, cuando lo considere pertinente, y complementarlo con formas de 
delegación en las que la confianza, la transparencia en el accionar y 
la rendición de cuentas cumplan un papel central. Importa mucho 
establecer diseños organizativos –e institucionales– que no repitan 
formatos representativos clásicos, pero que también le pongan freno 
a la degradación de la delegación de buena fe en “sustituismos” que 
consoliden la subalternidad. 

5. En torno al “reformismo” 

Ligada a todas estas problemáticas hay otra importante para ana-
lizar desde las perspectivas de izquierda: la “cuestión del reformis-
mo”. Los procesos del CINAL podemos decir que se inscriben en ló-
gicas reformistas de mayor o menor radicalidad, no solo si ponemos 
el foco en las diferencias entre los distintos casos nacionales, sino 
si prestamos atención a las medidas específicas adoptadas en cada 
uno de ellos. Decir “reformismo”, en este momento histórico, supone 
asumir que en ninguno de los casos del CINAL se puede hablar de 
que existieron procesos de ruptura con el capitalismo. No estamos 
hablando de revoluciones que produjeron cambios estructurales, 
sino de formatos políticos que introdujeron modificaciones en la 
relación capital-trabajo y que posibilitaron mejores condiciones de 
vida para los sectores populares. Tales cambios, por cierto, han sido 
insuficientes para subvertir las bases materiales de la dominación 
capitalista e, incluso, hasta terminaron consolidándola. Pero ello 
no obsta a que muchas de las políticas adoptadas hayan significado 
avances notables para la vida de los pueblos, porque dieron respues-
ta a demandas sociales. Nada de esto es minimizable ni puede ser 
pasado rápidamente por alto, porque aún cuando los gobiernos del 
CINAL no tomaron medidas radicales que afectaran los intereses 
nucleares del capital, la virulencia con la que los poderosos se plan-
taron ante las más tibias reformas que rozaron alguno de sus inte-
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reses de corto plazo –materiales o, incluso, simbólicos–, muestra el 
poderío al que deben enfrentarse los sectores populares en lucha.

Como decíamos en otro trabajo,9 “quedó expuesto en el CINAL 
que un Estado dirigido por un gobierno surgido de procesos demo-
crático-electorales, aunque se conciba a sí mismo como revolucio-
nario por sus propósitos de cambio, no sale sin más y de modo ais-
lado de la lógica del capitalismo y, aún con una voluntad expresa y 
sostenida de avanzar hacia escenarios post-capitalistas, continuará 
–como “Capitalista de Estado” o como “Estado burgués sin burgue-
sía”– supeditado al capital nacional e internacional.10 Por eso enten-
demos que la transición hacia formatos alternativos al neoliberalis-
mo o, más aún, post-capitalistas, no se puede definir y juzgar por las 
medidas que sostienen la continuidad sistémica, sino por aquellas 
que apuntan a prefigurar escenarios alternativos, aún en los marcos 
vigentes. Es en este plano donde se pueden establecer las diferencias 
entre las políticas que se encaminan en uno u otro sentido. 

Todos los gobiernos del CINAL partieron de un poder apropia-
do de manera coyuntural y ratificado (o no) a través de elecciones 
periódicas definidas por la institucionalidad burguesa. No se basa-
ron en un poder propio, gestado desde abajo y a partir de un “espíri-
tu de escisión” respecto de las clases dominantes y la normatividad 
estatal que garantiza su situación de privilegio. La democracia libe-
ral representativa se mantuvo como soporte político principal, con 

9	  Thwaites Rey y Ouviña, 2018.
10	  Como señala Almeyra, “en el mejor de los casos, el Estado dirigido por un 

gobierno revolucionario puede ser capitalista de Estado o, si se quiere, un 
`Estado burgués sin burguesía ,́ una maquinaria sin consenso social de 
ninguna de las clases fundamentales pero que sigue sirviendo al capital 
nacional e internacional. Ese Estado es, al mismo tiempo, un terreno de 
lucha entre explotadores y explotados, que proponen políticas divergentes 
y disputan posiciones en el gobierno, donde se codean los que aspiran al 
socialismo con los partidarios del status quo y con aquéllos, poderosos y 
descarados, del gran capital internacional y de la reacción” (Thwaites Rey, 
Mabel (2010) “El Estado en debate: de transiciones y contradicciones”, en 
Crítica y emancipación, Año II Nº4, Segundo semestre 2010, CLACSO, 
Buenos Aires, ISSN 1999-8104. Páginas 9-24).Ver también las reflexiones 
de Juan Carlos Monedero, Víctor Moncayo, Raúl Prada en la misma Revista 
Crítica y emancipación N º 4.
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elecciones regulares que marcaron tanto los ritmos de la legitimidad 
política, como las posibilidades de introducir cambios profundos en 
la estructura económica y social. Esto también tuvo efectos paradó-
jicos: dotó a los gobiernos una gran legitimidad, pero los empujó a 
impulsar medidas de corto plazo que aportaran resultados inmedia-
tos y a postergar acciones de largo alcance, más disputables, pero de 
mayor envergadura transformadora. Es decir, sus acciones pueden 
ser definidas como “reformistas”, más tibias o más profundas, pero 
presas de los límites del capitalismo como marco global sistémico.

Si, para ciertas miradas, lo máximo que produjeron los proce-
sos políticos de comienzos de siglo fueron revoluciones pasivas de 
carácter progresivo, que internalizaron algunas demandas popu-
lares para preservar la dominación del capital, para otras se trató 
de reformismos siempre engañosos y traicioneros de las verdade-
ras pulsiones revolucionarias de las masas. Para este conjunto de 
perspectivas, el objetivo central de la izquierda siempre debe estar 
puesto en la denuncia de las claudicaciones del reformismo, y los 
reformistas, por ende, serán los principales enemigos a combatir. El 
supuesto de estos enfoques radica en que, como la meta es hacer una 
revolución estructural, toda reforma resultará un obstáculo para su 
consecución, porque desviará a las masas de su camino estratégico, 
adormeciéndolas con conquistas pasivizadoras que refuerzan el ca-
pitalismo. Aunque tal vez sería injusto acusar a todas estas corrien-
tes de adherir al “cuanto peor, mejor”, lo que supone una relación 
directa entre condiciones de vida deterioradas y conciencia de clase 
revolucionaria, permanece subyacente en ellas el convencimiento de 
que la mejor pedagogía para la rebelión la provee la descarnada ma-
terialidad del capitalismo mismo. De ahí su rechazo frontal a toda 
opción que denuncie o rechace los males capitalistas, pero procure 
repararlos o atenuarlos sin confrontar de inmediato con el sistema, 
sea cual fuere la relación de fuerzas, el tiempo y el lugar. Todos los 
procesos políticos del CINAL fueron cuestionados desde estas posi-
ciones, sin matizar sus condiciones particulares, sus propósitos y el 
carácter de sus oponentes.



Dilemas de los movimientos y organizaciones populares de América Latina y Argentina

33

En cambio, creemos que lo que distingue al “reformismo”, como 
expresión política, es que no se propone superar las relaciones de 
producción burguesas ni las problematiza. El reformismo es esa es-
trategia de reformas dentro del capitalismo constituidas como fin 
en sí mismo, y no como parte de un proyecto que se esfuerce en ser 
coherente y comprensivo hacia formas de emancipación social más 
avanzadas, que tenga en la mira el horizonte socialista. Como decía-
mos en otro texto, lo que distingue a una estrategia auténticamente 
revolucionaria de una de tipo reformista es “la capacidad de inter-
vención subjetiva en los procesos objetivos de desarrollo contradic-
torio de la sociedad, sustentada en la vocación estratégica de man-
tener, en cada fase y momento de la lucha de clases, una estrecha 
conexión entre cada una de las acciones desplegadas por los grupos 
subalternos organizados de forma autónoma –sean éstas pacíficas o 
violentas– y la perspectiva de totalidad que tiene como horizonte el 
trastocamiento del conjunto de la sociedad capitalista”.11

Si hay una estrategia revolucionaria que impulsa los cambios, 
podemos hablar de “transición” al post-capitalismo. Esta puede dar-
se a partir de la llegada al gobierno de fuerzas políticas y sociales 
que impulsen transformaciones sustantivas del orden social, pero 
es improbable que pueda configurarse una transición propiamente 
dicha en entornos menos radicales, cuando el triunfo electoral solo 
habilita al manejo acotado de unos pocos segmentos de la maquina-
ria estatal. Entre reforma y transición no solo hay una cuestión de 
grados y objetivos, sino de relación de fuerzas. Un gobierno de ma-
triz y raigambre popular, pero enfrentado a un contexto desfavorable 
para cambios sustantivos, puede ver bloqueadas sus propuestas de 
transformación o verse jaqueado por intereses antagónicos podero-
sos, nacionales e internacionales.

Tener como principales enemigos a los proyectos que asumen 
tareas reformistas o, incluso, a los reformistas “asumidos” no pare-
ce ser una estrategia productiva para las izquierdas con vocación de 
crecimiento y construcción de hegemonía. Porque es en el camino 

11	  Thwaites Rey y Ouviña, 2012.
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de la conquista de reformas donde se pueden profundizar los sen-
deros de transformación. Una cosa es no subordinarse a las dirigen-
cias reformistas y sus propios ritmos y proyectos y embestir contra 
sus intentos de frenar procesos de dinamismo social, y otra distinta 
es plantarse en una posición de principios que hostiga a las propias 
bases populares por sus reclamos de reformas inmediatas. La clave 
pasa por construir relaciones de fuerzas que permitan avanzar en 
transformaciones profundas, lo que implica gestar los apoyos sufi-
cientemente amplios como para sustentarlas. Porque no se trata de 
aceptar lo dado como límite sino de impulsar, a partir de lo que el 
presente dibuja, un horizonte de emancipación.

No se trata de rechazar las reformas conseguidas ni de denostar o 
subestimar los reformismos, sino de incorporarlos como pisos a par-
tir de los cuales radicalizar los cambios. Nada suma confrontar con 
las expectativas reformistas de las masas populares, si estas se basan 
en necesidades y anhelos genuinos. Se trata de partir de ellas para 
desenmascarar los mecanismos estructurales que las hacen metabo-
lizables por el sistema, apelando a la empatía con aquello que viven, 
sienten y actúan los desfavorecidos, los humillados, los que no tienen 
nada y necesitan todo. La invitación a la lucha, al arduo camino de la 
disputa con los poderosos tendrá sentido a partir de la comprensión 
amorosa de las urgencias y de los imperativos del aquí y ahora que 
padece el pueblo más desposeído y vulnerable. Y también hace falta 
hacer un esfuerzo enorme en la batalla intelectual y moral para que 
comprendan los que tienen algo, los que lograron subir algún pel-
daño más en la escala social, que su destino está implacablemente 
ligado a los de más abajo, que las humillaciones sutiles a las que los 
someten los de arriba no se calman con el sufrimiento de los más po-
bres. Eso tampoco surge solo, arraiga en la creación y manipulación 
de sentidos comunes reaccionarios, amasados en el resentimiento y 
el temor, el aislamiento social y la ausencia de lazos comunitarios. 

El mayor imperativo consiste en amalgamar todas las luchas, 
en crear un espacio donde las izquierdas de toda laya se reconozcan 
en lo esencial y construyan una “casa común” que sirva de hogar y 
trinchera a todes. “Una praxis política radical requiere establecer un 
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nexo dialéctico entre, por un lado, las múltiples luchas cotidianas que 
despliegan –en sus respectivos territorios en disputa– los diferentes 
grupos subalternos y, por el otro, el objetivo final de trastocamiento 
integral de la civilización capitalista. Se trata de que cada una de esas 
resistencias, devenga un mecanismo de ruptura y focos de contrapo-
der, que aporten al fortalecimiento de una visión estratégica global y 
reimpulsen, al mismo tiempo, aquellas exigencias y demandas par-
ciales, desde una perspectiva emancipatoria y contra-hegemónica. 
Esta dinámica de combinar las luchas por reformas con el horizonte 
estratégico de la revolución, se constituye en el eje directriz para mo-
dificar la correlación de fuerzas en favor de las clases subalternas”.12

Toda reforma que signifique arrancar una conquista al Estado, en 
la medida en que sea producto de la movilización y la presión desde 
abajo, puede devenir un sendero propicio para ensanchar el horizonte 
a construir y acelerar la llegada. “Esta es, en última instancia, la ver-
dadera diferencia sustancial entre una perspectiva socialista y una de 
tipo reformista: mientras que la primera considera siempre las rei-
vindicaciones inmediatas y las conquistas parciales en relación con 
el proceso histórico contemplado en toda su complejidad y apostan-
do al fortalecimiento del poder de clase antagónico, en la segunda se 
evidencia la ausencia total de referencia al conjunto de las relaciones 
que constituyen la sociedad capitalista, lo que los lleva a desgastarse 
en la rutina de la pequeña lucha cotidiana por reformas que terminan 
perpetuando la subordinación de la clase trabajadora”.13

Trayendo al presente el pensamiento vivo de Rosa Luxemburgo, 
es preciso concebir, de manera dialéctica, la lucha de clases en su 
compleja relación con lo estatal, en la medida en que la clave reside 
en cómo conjugar las luchas por satisfacer las necesidades concretas 
y cotidianas, el ahora mismo, con la constitución ya desde ahora 
del horizonte estratégico anhelado. La profesora marxista Ana Ceci-
lia Dinerstein,14 a partir de una reelaboración formidable del legado 

12	  Thwaites Rey y Ouviña, 2012.
13	  Thwaites Rey y Ouviña, 2012.
14	  La politóloga argentina, marxista y profesora en la Universidad de Bath-UK, 

Ana Cecilia Dinerstein, desarrolla la sugerente noción del “arte de organizar 
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blochiano, habla del “arte de organizar la esperanza”, de construir 
desde las experiencias cotidianaslas acciones colectivas que prefi-
guren el mañana de emancipación que perseguimos. Los elementos 
de la nueva sociedad no son meras ensoñaciones utópicas, sino que 
pueden germinar en las condiciones materiales de existencia del 
sistema capitalista, y encarnarse en las prácticas anticipatorias que 
ensayan las clases subalternas en su despliegue estratégico como 
sujeto político contra-hegemónico. Este construir comunidad, em-
patía, solidaridad, mutualidad amorosa en los vínculos sociales y 
políticos, en las luchas y en la defensa común cotidiana por la su-
pervivencia material y afectiva, es una posibilidad existente y una 
tarea mayúscula e insoslayable. La enorme expansión de las iglesias 
pentecostales, menos jerárquicas y más autónomas que la Católica, 
más próximas a las necesidades espirituales y materiales de los des-
protegidos y vulnerables, es una provocación para que las izquierdas 
redoblen los esfuerzos para construir esas “casas comunes” de la so-
lidaridad emancipatoria, esa contención mutua frente a los embates 
duros del capitalismo feroz que hoy acecha. El dinamismo de los 
feminismos populares, su irreverencia, su audacia y su transversali-
dad está mostrando un camino posible para tramar la lucha política 
en los territorios de la cotidianidad popular, liderando la marcha 
hacia emancipaciones anticapitalistas, antipatriarcales y anticolo-
niales arduas, difíciles, desafiantes y cada vez más imprescindibles. 

la esperanza” en su libro The Politics of Autonomy in Latin America: The 
Art of Organising Hope (2015), Palgrave MacMillan. En castellano se puede 
leer Ana Cecilia (2016) “Organizando la esperanza: utopías concretas pluri-
versales. Contra y más allá de la forma valor”, en Educ. Soc., Campinas, v. 37, 
nº. 135, p.351-369, abr.-jun.
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La expansión geopolítica 
y geoeconómica de China 

y los desafíos para la clase 
trabajadora y movimientos 
sociales en América Latina

Por Ariel M. Slipak

Si hay algo que caracteriza el siglo XXI es la profundización de nue-
vas formas de explotación de la clase trabajadora, “innovaciones” 
en el mundo laboral que garantizan una mayor tasa de explotación, 
e incluso formas novedosas de acelerar el ciclo de la mercancía que 
repercuten en un deterioro de las condiciones de vida de los secto-
res subalternos por la vía de nuevos tipos de injusticias ecológico-
distributivas. De manera contemporánea a la expansión y prepon-
derancia del modo de producción capitalista, el siglo XIX fue testigo 
de producciones teóricas que apuntaban a la formulación de alter-
nativas a la explotación de una clase social por otra. Durante el siglo 
XXI presenciamos que los sectores populares elaboran ‘desde abajo’ 
propuestas no solo vinculadas con la superación de la violencia y 
opresión en clave de la relación capital-trabajo, sino también que 
apuntan a la superación del patriarcado o teniendo en cuenta con-
cepciones eco-socialistas, en donde la propia naturaleza es sujeto de 
derechos.

Ahora bien, mientras los sectores populares pensamos nuestras 
alternativas y construimos lógicas diferentes en productivos sin pa-
trón, redes de comercio justo, en bachilleratos populares, en movi-



Resistencia o integración

38

mientos barriales que reivindican el acceso a la vivienda, entre otros 
espacios en los que se construye desde abajo; los sectores dominan-
tes en América Latina siguen avanzando en la planificación de nego-
cios extractivos, financieros o vinculados a la infraestructura, y mo-
dificaciones en la legislación laboral que tiendan estructuralmente 
a precarizar las condiciones de vida de la clase trabajadora en favor 
de la tasa de ganancia.

Nuestro punto de partida para este artículo es que en Améri-
ca Latina varias de estas disputas y tensiones que listamos en los 
párrafos anteriores se relacionan mucho más de lo que aparentan 
con las formas en las que se organiza la producción y acumulación 
a escala global. Por esto, pensamos que los movimientos populares 
no podemos estar escindidos de los debates sobre Economía Política 
Internacional. En materia de lo último, sin duda alguna uno de los 
debates salientes de inicios del siglo XXI ha sido la expansión geopo-
lítica y geoeconómica de la República Popular de China (RPCh), que 
no solo se ha consolidado como una potencia desde lo productivo y 
comercial, sino también ha demostrado capacidad de darle dispu-
ta en varias áreas a EE.UU. como la tecnológica, financiera, la ca-
pacidad de ejercicio de poder en instituciones globales y/o terceros 
países, e incluso desde los planos bélico y cultural, que generan un 
clima de tensión por detentar la hegemonía global.

América Latina, no solo no está exenta de las tensiones que men-
cionábamos en el párrafo anterior, sino que el hecho de que China 
haya sido para la última década prácticamente el socio comercial, 
inversor y prestamista más dinámico para varios países de la región 
la convierte en un área de disputa (inter)hegemónica entre el tra-
dicional gendarme global y la potencia en ascenso. La elaboración 
de estrategias y tácticas para los objetivos de la clase trabajadora 
y movimientos sociales requiere, entonces de una lectura sobre las 
implicancias que tiene la expansión de China en América Latina. 
Entre las visiones preponderantes en el mundo académico obser-
vamos dos grandes tendencias: la primera de ellas en una clave que 
entendemos economicista, en la cual para América Latina China 
representa “oportunidades y desafíos”, en materia de negocios y co-
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mercial; una segunda, que proviene preeminentemente del progre-
sismo latinoamericano, en la cual la mayor presencia de China en la 
región parecería horadar el poderío de EE.UU. en la misma, y esto 
último representaría una oportunidad para las élites locales de ga-
nar autonomía para hacer política.

En este artículo procuramos: en primer lugar hacer una carac-
terización sobre en qué consiste el empoderamiento de China en la 
economía política internacional; y en segundo lugar analizar las re-
laciones entre China y América Latina desde una mirada alterna-
tiva a las dos visiones que presentamos en el párrafo anterior. En 
ambos casos apuntamos a introducir una perspectiva que retome 
la clave de lectura de la vertiente marxista del dependentismo lati-
noamericano, e introduciendo elementos de la Ecología Política y la 
Economía Ecológica. Por último, en una sección final nos plantea-
mos reflexiones sobre qué tipo de desafíos nos representa China en 
términos organizativos a los sectores populares en pos de la cons-
trucción desde debajo de un modelo alternativo de explotación de 
seres humanos por seres humanos que además evidentemente está 
generando injusticias ecológico-distributivas.

El rol geopolítico y geoeconómico global de la República 
Popular de China

En el mundo académico suele fascinar a economistas y especialis-
tas en Relaciones Internacionales que desde finales de 1978, tras el 
inicio del denominado período de “reforma y apertura” y luego de 
crecer entre ese año y el 2011 a tasas aproximadas de un 10% anual, 
China se haya consolidado como el primer productor y exportador 
mundial de manufacturas, como así también el segundo importador 
de las mismas. Ya desde el año 2009, ostenta el segundo Produc-
to Bruto Interno (PBI) del planeta. Para gobernantes y empresarios 
sudamericanos, estos datos redundan en darle relevancia al vínculo 
político y económico con el gigante asiático por entenderlo como un 
potencial mercado en expansión. Ahora bien, para analizar este tipo 
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de relación debemos tener en cuenta que China ya no se trata de un 
país del ‘sur global’ o periférico, sino una gran potencia.

China no solamente se consolidó como una potencia en la faz pro-
ductiva. Desde un punto de vista militar, luego de incorporar un segun-
do portaaviones a su flota-espera finalizar un tercero con tecnología 
de catapultas electromagnéticas para 2021-, ostenta el segundo presu-
puesto de defensa del planeta y un asiento permanente en el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas que le otorga el privilegio de poder 
vetar resoluciones. Si bien su poderío y gasto no logra acercarse al de 
Estados Unidos, lo cierto es que desde un punto de vista militar la po-
tencia oriental se encuentra reduciendo sus distancias con la occidental.

Desde el plano financiero, China no solamente es el principal 
poseedor de Reservas Internacionales, sino también el principal 
prestamista del Tesoro de Estados Unidos. En los últimos años el 
país oriental oscila entre ser el segundo o tercer emisor de flujos de 
Inversión Extranjera Directa (IED). Ilustra el poderío financiero de 
China que unas 111 empresas de las 500 de mayor facturación global 
son de capitales de aquel país (y en su mayoría estatales o mixtas).1 
Esto le permitió a China exigir en los últimos años la reforma del 
sistema de instituciones creado por Bretton Woods.2

A 40 años del inicio del período de reformas en China, nos re-
sulta importante presentar una discusión sobre cuál es el rol que 
jugó y juega actualmente en la Economía Política Internacional. Uno 
de los aspectos más relevantes de las reformas de Deng Xiaoping 
(1904-1997)3 fue la recepción de IED en las denominadas Zonas 

1	  Información a 2018 (FORTUNE Global 500, 2018).
2	  Por ejemplo en octubre de 2016, el FMI incorpora el Renminbi, la moneda 

de la RPCh a los Derechos Especiales de Giro (DEGs), una moneda compues-
ta del organismo, lo cual le otorga mayor poder al Renminbi como potencial 
moneda de reserva internacional.

3	  Tras el fallecimiento de Mao Tse Tung en 1976, se produce en China una 
importante disputa por la sucesión en el poder. La misma finaliza cuando en 
1978 Deng Xiaoping se convierte en la figura poderosa dentro del PCCh (a 
pesar de no ejercer la Presidencia de la Nación). Este político es el artífice e 
impulsor de las “reformas” iniciadas en China a partir de 1978, que a nuestro 
juicio consisten en (des)andar un sendero socialista hacia un “capitalismo 
con características chinas”.
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Económicas Especiales (ZEE) de las provincias orientales de Chi-
na. Allí, se instalaron las grandes empresas transnacionales (ET) 
de capitales estadounidenses como europeos y sacaron provecho de 
los reducidos salarios reales de los trabajadores chinos. Dado que 
las ET localizaron en China diversos procesos fabriles, esto derivó 
en menores precios de artículos de consumo en todo el planeta, de 
tal manera que redundó en una reducción del valor de la fuerza de 
trabajo e incremento de la tasa de ganancia de los capitalistas a nivel 
global. Precisando, la sobreexplotación del trabajo en China no solo 
incrementa la tasa de ganancia de las ET allí radicadas, sino de los 
capitalistas en general.

Ahora bien, el condicionamiento que estableció la RPCh a las ET, 
fue la transferencia tecnológica. Así, si bien durante las décadas de 
1980 y 1990, la industria del país oriental resultó preeminentemente 
competitiva por los bajos salarios, hacia inicios del siglo XXI compi-
te en base a una alta productividad del trabajo, incorporando cada 
vez una mayor cantidad de procesos intensivos en conocimiento.

A inicios del siglo XXI se producen en forma simultánea dos im-
portantes acontecimientos que impactan en la división internacio-
nal del trabajo. Ellos son el ingreso de la RPCh a la Organización 
Mundial de Comercio (OMC) como economía en transición, y por 
otro la política denominada “going global”, mediante la cual el Par-
tido Comunista de China (PCCh) establece que el país requiere tener 
una mayor presencia en la economía mundial. Esta última obedece a 
varios propósitos, que van desde incrementar su participación en los 
mercados de productos industriales de alto contenido tecnológico –
mediante la compra de firmas occidentales dueñas de patentes y con 
un plantel profesional de alta formación-, como (auto)asegurarse el 
abastecimiento de productos primario-extractivos desembarcando 
con proyectos de este tipo primero en África y luego en América 
Latina. Así, China hacia el año 2000 era el emisor global de flujos de 
IED número 33, y actualmente oscila entre ser el segundo o tercero.

Desde nuestra óptica, desde inicios del siglo XXI China se con-
vierte en un país con una política decidida de empoderarse en el 
orden global, pero que a diferencia de transiciones hegemónicas an-
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teriores, no sigue una estrategia de confrontación con EE.UU., sino 
que –al menos hasta antes de la asunción de Donald Trump como 
presidente del país norteamericano- desarrolla una relación en va-
rios planos simbiótica con este país mientras simultáneamente le 
horada poder e influencia en terceros países y organismos interna-
cionales, apuntando a establecer un tipo de “hegemonía global al-
ternativa”, en la que hasta comparta la primacía con EE.UU. y otras 
potencias.4

Ahora bien, esta impresionante expansión de su economía y em-
poderamiento geopolítico y geoeconómico genera algunas proble-
máticas. Nuestra hipótesis es que el tipo de respuestas a las mismas 
son las que rigen los vínculos entre China y América Latina, y son 
aquellas sobre las cuales tenemos que realizar una reflexión desde 
los movimientos sociales.

En primer lugar, las impresionantes tasas de crecimiento han 
derivado en un brutal incremento del consumo de energía y de ma-
teria, convirtiendo a China en el primer consumidor global de ener-
gía y electricidad, como así también de varios minerales y alimentos 
(como estaño, zinc, cobre, carbón, carbonato de litio, soja, pescado, 
harina de pescado, azúcar) y el segundo consumidor de petróleo. 
China efectivamente es el principal importador neto global de ener-
gía, el primero en cuanto al petróleo, carbón y segundo en relación 
al gas.

En segundo lugar, la problemática ambiental en China no resulta 
menor. La RPCh posee una matriz energética primaria dependiente 
en un 90% de fuentes fósiles, y desde el año 2005 ostenta el pri-
mer lugar como emisor de CO2, incluso casi duplicando a EE.UU. en 
emisiones totales. Este país posee más de 450 “aldeas del cáncer”.5 
También con casi un 22% de la población global tiene solo el 7% 
del agua dulce, de las cuales se estima que un 70% de aquellos ríos 

4	  Realizamos una caracterización más profunda de la idea de este párrafo en 
Svampa y Slipak, 2015.

5	  Pequeños pueblos del interior de China, en los cuales se estima que una 
persona por familia en promedio posee cáncer, o problemas respiratorios 
severos originados por la cercanía de grandes fábricas.
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y lagos se encuentran contaminados con desechos industriales. La 
consecuente desigualdad de carácter ecológico-distributivo es que 
más de un tercio de la población no tiene acceso a agua limpia (Trá-
paga Delfín, 2011).

En tercer lugar, se destacan las desigualdades en términos con-
vencionales económicos. Si bien se suele elogiar que tras el proceso 
migratorio del este al oeste se elevó la esperanza de vida de la pobla-
ción y millones de personas habrían “salido de la pobreza”, lo cierto 
es que durante la etapa de las reformas este país que hoy ostenta el 
primer lugar en cantidad de multimillonarios, experimentó un alza 
en su coeficiente de gini,6 las desigualdades entre el Este y el Oeste 
son notables, y a pesar de alzas en el salario real durante los últimos 
años, la calidad de vida de la clase obrera en China continúa siendo 
paupérrima.7

¿Cuáles son las respuestas de China ante estos fenómenos? Ya 
desde inicios del siglo XXI se evidencia que los flujos de IED saliente 
de China se dirigen en las grandes potencias a la compra de firmas 
propietarias de patentes y planteles de trabajadores con vastos co-
nocimientos científicos, mientras que en ‘el sur global’ al asegura-
miento de recursos primario-extractivos. En cuanto al comercio, 
también desde inicios del siglo XXI, no solo sigue un criterio de ex-
pansión de exportaciones con alto contenido de valor agregado, sino 
también flujos comerciales en general orientados al ahorro de agua 
y energía, apuntando a su (auto)aseguramiento.

Ahora bien, ya para la segunda década del siglo XXI, en los pla-
nes quinquenales y políticas de la propia RPCh, se observa un reco-
nocimiento de estas problemáticas (Fornillo, 2016). La tan mencio-
nada “nueva normalidad” tiene que ver con desacelerar la tasa de 
crecimiento económico y crecer en base al consumo interno, pero 
también reducir al interior de la propia China los procesos fabriles 
basados en bajos salarios –que son migrados hacia la periferia asiá-

6	  El mismo era 0,3 en 1980, y para 2014 resulta de 0,46 (Arana, 2016).
7	  En relación a este punto recomendamos la lectura del libro Morir por un 

Iphone (Ngai et al, 2014), que ilustra las condiciones de vida de trabajadores 
que migran de áreas rurales en el oeste a las grandes fábricas del este.
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tica de la RPCh (Salama, 2014)-, y aquellos intensivos en emisión de 
dióxido de carbono y uso de fuentes fósiles -que comienzan a migrar 
hacia África y América Latina (Slipak, 2016)-. En este contexto, Chi-
na apunta a una transición desde ser la “fábrica del mundo” al “labo-
ratorio del mundo”, dispuesta a competir con las grandes potencias 
por los mercados vinculados con las nuevas tecnologías, la robótica, 
la inteligencia artificial, y especialmente los insumos vinculados con 
nuevas fuentes de energía con un perfil post-fósil.

Sin embargo, la forma más relevante de responder a las proble-
máticas internas y a su necesidad de empoderamiento en el orden 
global es la denominada “Iniciativa de la Franja y la Ruta de la Seda”, 
o en inglés Belt Road Iniciative (BRI). Anunciada por Xi Jinping en 
Kazajistán en 2013, se trata de una mega iniciativa de desarrollo de 
corredores económicos que vinculen -aún más- comercial y produc-
tivamente a países de Europa, múltiples regiones de Asia y el Norte 
de Áfricay recientemente incorporando países de América Latina. 
Este megaproyecto que consiste en la realización de grandes obras 
de infraestructura que van desde ferrocarriles de alta velocidad, ex-
tensas carreteras, puentes, túneles, puertos, aeropuertos, redes eléc-
tricas y de transmisión de datos, plantas de energía y hasta el redise-
ño y mejoras en centros urbanos, involucra por el momento al menos 
a 125 países. Los grandes desembolsos de infraestructura, también 
se complementan con un fondo especial creado para dichos fines –el 
Fondo de la Ruta de la Seda–, e incluso se vincula con la creación de 
nuevas entidades crediticias creadas e impulsadas por China, como 
el New Development Bank (NDB), o “banco de los BRICS”, y espe-
cialmente el Asian Infraestructure Investment Bank (AIIB).

Gracias a esta iniciativa, mientras EE.UU. se muestra cerrado al 
resto del mundo desde un punto de vista comercial, China se expo-
ne como una potencia global pacífica y con afán de expansión de la 
integración comercial y financiera global.

Nos parece importante remarcar que las grandes obras de in-
fraestructura que venimos mencionando, se llevan adelante en ge-
neral con criterios geopolíticos, pero también con un claro propósito 
de ahorro de agua y energía virtual al interior de China.
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Todos estos proyectos de infraestructura apuntan fundamental-
mente a acelerar el tráfico de mercancías, resultando ahora la velo-
cidad en la cual se producen y comercializan las mismas aquello que 
cumple el rol de incrementar la tasa de ganancia de los capitalistas a 
escala global, pero ahora además transformando geográfica y ecoló-
gicamente el planeta en detrimento de la clase trabajadora.

De América Latina ya se han sumado unos 19 países a la BRI 
y algunos de ellos también apuntan a integrar el AIIB, por lo cual 
resulta trascendental para entender los desafíos para la clase traba-
jadora y movimientos sociales de la región cuál es la lógica de des-
embarco de este país.

China en América Latina y un nuevo tipo de dependencia

De acuerdo a lo que veníamos mencionando, a partir del siglo XXI 
hay dos elementos fundamentales que rigen los intereses de China 
en América Latina: la necesidad del país oriental de un mayor volu-
men de productos primario-extractivos, y la expansión sus manu-
facturas en los mercados de los países de la región. En esta sección 
queremos referirnos a las implicancias para la clase trabajadora y 
movimientos sociales de América Latina del tipo de inversiones de 
la RPCh en la región, pero no queremos dejar de realizar algunos 
comentarios sobre la cuestión de comercio.8

Hacia el año 2000, China tan solo recibía el 1,1% del total de ex-
portaciones de América Latina, y era el origen del 1,8% de las impor-
taciones. Para el año 2017 dichos ratios son 10,4% y 17,8% respec-
tivamente. Los vínculos comerciales se intensifican especialmente 
con los países sudamericanos y México, resultando a 2017 el primer 

8	  Lo hacemos citando libremente trabajos previos de autoría propia que se 
encuentran en la bibliografía.
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o segundo origen de las importaciones de cada país,9 y uno de los 
principales destinos de exportaciones.10

Para el mencionado período el comercio profundiza la inserción 
tradicional de la región basada en la exportación concentrada en dos 
o tres productos primario-extractivos, a cambio de productos con 
alto contenido de valor agregado.

Además, para países sudamericanos con cierto grado de indus-
trialización como Argentina o Brasil, las manufacturas importadas 
del país oriental desplazan a las locales en el consumo interno, re-
primarizando sus economías. Incluso para estos dos países se pro-
duce un mutuo desplazamiento como proveedores de insumos in-
dustriales que horada la integración productiva regional generando 
desempleo creciente en ambas economías (Slipak, 2017).

Más allá del escaso contenido de valor agregado de estos pro-
ductos y la reducida generación de empleo que traen aparejados, lo 
que debe preocuparnos desde una agenda de los sectores populares 
es el altísimo volumen de agua contenida en los mismos. También la 
creciente participación del petróleo crudo, cuando países como Ar-
gentina poseen un importante déficit energético, que para suplirlo 
la propuesta gubernamental (tanto de Macri como en su momento 
Cristina Fernández de Kirchner) es la explotación de petróleo y gas 
no convencional en el yacimiento neuquino de Vaca Muerta. Este 
último proyecto emplea la cuestionable metodología de la fractura 
expuesta.

En países como Brasil y Argentina las consecuencias de la ex-
pansión de la frontera de la soja transgénica en conjunto con el uso 
del glifosato y otros químicos coadyuvantes y la siembra directa, han 
generado innumerables conflictos eco-territoriales que van desde el 
desmonte (que deriva en inundaciones), áreas periurbanas fumiga-
das con agrotóxicos en los cuales se observan estadísticas récord 

9	  China es el primer origen de importaciones para Bolivia, Brasil, Chile, 
Paraguay, Perú y Uruguay; y el segundo en el caso de Argentina, Colombia, 
Ecuador, México y Venezuela.

10	  China es el principal destino de las exportaciones de Brasil, Chile, Perú y 
Uruguay; el segundo el caso de Venezuela; tercero para Argentina y Colom-
bia; y cuatro para México.
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o segundo origen de las importaciones de cada país,9 y uno de los 
principales destinos de exportaciones.10

Para el mencionado período el comercio profundiza la inserción 
tradicional de la región basada en la exportación concentrada en dos 
o tres productos primario-extractivos, a cambio de productos con 
alto contenido de valor agregado.

Además, para países sudamericanos con cierto grado de indus-
trialización como Argentina o Brasil, las manufacturas importadas 
del país oriental desplazan a las locales en el consumo interno, re-
primarizando sus economías. Incluso para estos dos países se pro-
duce un mutuo desplazamiento como proveedores de insumos in-
dustriales que horada la integración productiva regional generando 
desempleo creciente en ambas economías (Slipak, 2017).

Más allá del escaso contenido de valor agregado de estos pro-
ductos y la reducida generación de empleo que traen aparejados, lo 
que debe preocuparnos desde una agenda de los sectores populares 
es el altísimo volumen de agua contenida en los mismos. También la 
creciente participación del petróleo crudo, cuando países como Ar-
gentina poseen un importante déficit energético, que para suplirlo 
la propuesta gubernamental (tanto de Macri como en su momento 
Cristina Fernández de Kirchner) es la explotación de petróleo y gas 
no convencional en el yacimiento neuquino de Vaca Muerta. Este 
último proyecto emplea la cuestionable metodología de la fractura 
expuesta.

En países como Brasil y Argentina las consecuencias de la ex-
pansión de la frontera de la soja transgénica en conjunto con el uso 
del glifosato y otros químicos coadyuvantes y la siembra directa, han 
generado innumerables conflictos eco-territoriales que van desde el 
desmonte (que deriva en inundaciones), áreas periurbanas fumiga-
das con agrotóxicos en los cuales se observan estadísticas récord 

9	  China es el primer origen de importaciones para Bolivia, Brasil, Chile, 
Paraguay, Perú y Uruguay; y el segundo en el caso de Argentina, Colombia, 
Ecuador, México y Venezuela.

10	  China es el principal destino de las exportaciones de Brasil, Chile, Perú y 
Uruguay; el segundo el caso de Venezuela; tercero para Argentina y Colom-
bia; y cuatro para México.
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de cáncer y leucemia, o presiones sobre movimientos campesinos 
indígenas a abandonar sus tierras y estilos de vida. A esto debemos 
agregar que la actividad rivaliza con el uso de las tierras para otra 
diversidad de cultivos, atentando contra un estilo de vida rural vin-
culado a la soberanía alimentaria (Teubal, 2009).

Antes de cerrar la cuestión sobre los vínculos comerciales, que-
remos agregar que como patrón de la estrategia de China encontra-
mos el restringir cualquier tipo de negociación al ámbito bilateral 
entre el gigante oriental y cada país particular de América Latina, y 
nunca abordar cuestiones técnicas concretas de manera multilate-
ral. Así, la RPCh encuentra formas para hacer valer sus asimetrías 
de poder en cada negociación (Slipak 2014).

Sobre los vínculos sino-latinoamericanos, China expresa que 
sus “cinco principios de coexistencia pacífica” (el respeto mutuo por 
la soberanía e integridad territorial, la no agresión mutua, la no in-
terferencia en los asuntos internos de otros países, la búsqueda de 
igualdad y beneficio mutuo y la coexistencia pacífica), son simila-
res a los principios de la denominada “Cooperación Sur-Sur”, y de 
esta manera se presenta en cada negociación bilateral como un país 
emergente o del “sur global”.

En relación a las inversiones, hasta 2010 las mismas habían 
resultado exiguas en América Latina. Desde nuestra óptica, la pu-
blicación del gobierno de la RPCh del documento conocido como el 
“Libro Blanco de las relaciones de China hacia América Latina” en 
2008, constituye un hito que expone la mayor relevancia que co-
mienza a otorgarle el país oriental a la región. En este texto, se ex-
hibe la necesidad de que los vínculos sino-latinoamericanos conti-
núen su expansión sobre la base de complementariedad de sus eco-
nomías. China hizo explícita su fascinación por la riqueza natural 
latinoamericana proponiendo una integración comercial basada en 
un enfoque de ventajas comparativas clásico, que profundiza el rol 
latinoamericano como proveedor global de productos básicos.

Según la CEPAL, entre 1990 y 2009 los flujos de IED totales pro-
venientes del gigante asiático totalizaron tan solo U$S 7,34 miles de 
millones, mientras que para el período 2010-2015 los mismos fueron 
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aproximadamente de unos U$S 64,07 miles de millones, superando 
un promedio de 10 mil millones anuales. Si tomamos en considera-
ción el anuncio del Presidente de China Xi Jinping durante la Prime-
ra Cumbre CELAC-China de enero de 2015, en dónde manifestó las 
intenciones de que las inversiones en América Latina alcancen los 
U$S 250 mil millones durante los próximos 10 años, el total de flujos 
acumulados en 1990 y 2015, de U$S 71,41 mil millones, resulta aún 
una pequeña muestra de las próximas tendencias.

Si tuviéramos que marcar una periodización a partir de cambios 
cualitativos, nos arriesgaríamos a segmentar los períodos 2010-
2015 y 2015 en adelante (coincidiendo con la mencionada Cumbre 
CELAC-China).

Acorde a CEPAL (2011), durante el primer período, podemos 
observar el arribo de inversiones preeminentemente en sectores 
primario-extractivos, fundamentalmente el rubro hidrocarburífe-
ro, y en menor medida también en el área de minería. Se observan 
algunas inversiones en el sector de infraestructura y energía, pero 
inicialmente en proyectos vinculados casi exclusivamente al apoyo 
logístico al primer sector.

No debemos perder de vista que la gran mayoría de los grandes ca-
pitales inversiones chinos en la región son estatales o mixtos y siguen 
la orientación del PCCh. Las inversiones o los financiamientos desti-
nados a obras de infraestructura en general implican clausulas con la 
obligatoriedad de la contratación de proveedores chinos y hasta mano 
de obra en varios casos. La transferencia tecnológica es reducida.

Un segundo momento para la IED china en América Latina. Las 
características y lógicas anteriores se mantienen, pero lo que po-
demos apreciar es un incremento tanto en los desarrollos, como en 
los financiamientos de proyectos de infraestructura (desde la vial, 
ferroviaria, portuaria o tendidos eléctricos) y en el sector energéti-
co, pero ya no exclusivamente el petróleo, sino proyectos de energía 
solar o eólica, como así también hidroeléctricos y hasta nucleares.11

11	  Argentina es un caso en el cual aplican ejemplos para todos los tipos fuen-
tes de energía mencionados. Desde los parques solares de Cauchari en la 
Provincia de Jujuy, el Parque Eólico Los Meandros, dos grandes represas 
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En el caso de la infraestructura se destaca la proliferación de 
anuncios sobre posibles desarrollos de corredores bioceánicos que 
unan el Atlántico con el Pacífico. Tal vez el más destacado haya sido 
una iniciativa supuestamente de un capitalista chino privado que te-
nía intenciones de concretar el Gran Canal de Nicaragua, más ancho, 
extenso y de mayor calado que el Canal de Panamá. Si bien el mismo 
actualmente se encuentra frenado, nótese que la concreción de este 
proyecto implicaría una brutal remoción de tierras al Mar Caribe, 
riesgo de salinización del Lago Nicaragua (la mayor reserva de agua 
dulce de Centroamérica), y desplazamientos de comunidades.

China anuncia el posible financiamiento de otros eventuales 
corredores pero por ferrocarril, barajando las opciones de hacerlo 
entre Brasil y Perú, o incluyendo a Bolivia en una obra que uniría 
los puertos de Santos en el primer país y el de Ilo en el segundo, y 
otra serie posibles trazados ferroviarios o carreteras a realizar entre 
Argentina y Chile. Nótese que el criterio de estas obras en realidad 
en varios casos se superpone con las intenciones de la es IIRSA, hoy 
COSIPLAN, y el criterio es la redefinición de una geografía regional 
en función del abaratamiento del tráfico de mercancías y el ahorro 
de agua y energía virtual en ello, acelerando la salida de los pro-
ductos primario extractivos de América Latina en este caso hacia la 
región de Asia-Pacífico.

En relación a los proyectos energéticos, el desarrollo de los mis-
mos, garantiza mercados para los proveedores chinos que apuntan a 
ser más competitivos en estos rubros, ya que no es fácil el conseguir 
mercados para colocar rotores eólicos, paneles solares, turbinas 
para represas hidroeléctricas o incluso reactores nucleares. Los go-
biernos locales aceptan las condiciones que establece el país oriental 
sin exigir transferencia tecnológica.

La tan ansiada participación de América Latina en la Ruta de la 
Seda y/o el participar en bancos de desarrollo con el NDB o el AIIB, 

hidroeléctricas en Santa Cruz y el posible financiamiento de dos centrales 
nucleares. La totalidad de estos proyectos han recibido críticas de especia-
listas, desde puntos de vista ecológico-ambientales, la eficiencia energética o 
técnico-económico.
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plasmaría y ayudaría a concretar estos proyectos de infraestructu-
ra extractiva, y consolidar la región como un laboratorio de nuevas 
tecnologías energéticas.

En definitiva, observamos que tanto en el plano de las inver-
siones como el comercial, prevalece una lógica en la cual el vínculo 
entre cada país de la región y China está signado por la primariza-
ción de las economías latinoamericanas y la expansión de proyectos 
extractivos a gran escala que profundizan una geografía de saqueo 
y extracción.

Lo que queríamos agregar es una observación desde los propios 
gobiernos latinoamericanos. A partir de trabajos anteriores (Slipak, 
2014, Svampa y Slipak, 2015), encontramos que sin importar el per-
fil político de los gobiernos de la región (expresen una continuidad 
política con el Consenso de Washington; una ruptura radical con el 
mismo, incluyendo en las alianzas políticas gobernantes a sindicatos 
y hasta colectivos provenientes del indigenismo; o expresen un pen-
samiento industrialista y de corte “nacional-popular”), se esmeran 
en presentar a China como el socio ideal a partir del cual se seguirá 
un sendero inequívoco hacia el desarrollo económico y social. A este 
fenómeno que consideramos un nuevo tipo de patrón de dependen-
cia, como describieran autores como Ruy Mauro Marini (1973), lo 
hemos denominado “Consenso de Beijing”.12

Lo interesante de recuperar a autores dependentistas marxistas 
es que justamente la dependencia no es producto exclusivamente 
del accionar de una malvada potencia imperialista que como país 

12	  Nos parece relevante aclarar que bajo ningún punto de vista estamos 
asumiendo una reiteración lineal de fenómenos experimentados con otras 
potencias en el siglo XX, pero en esta ocasión con China. Empleamos la 
dependencia como categoría de análisis que tiene nuevas manifestaciones 
concretas. Con la expresión “consenso de Beijing”, queremos expresar la 
imagen de una relación asimétrica entre países. Marini, caracterizaba la 
dependencia como una relación de subordinación entre dos naciones for-
malmente independientes, para luego encontrar que la misma en gran parte 
es producto del rol que juegan las clases dominantes locales de los países 
periféricos, desde luego en detrimento de los sectores populares. Quien ge-
nera el “consenso” de que la vía al desarrollo es la explotación a gran escala 
de productos primario extractivos y una alineación político-económica con 
Chinason las propias elites locales.
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central atenta contra “los intereses del conjunto de la nación” de un 
país periférico, sino que enfatiza la existencia de clases sociales al 
interior de este último. Son los sectores dominantes locales (sean 
nuevas burguesías o viejas oligarquías) quienes abren las puertas al 
capital proveniente de los países centrales que permiten la expolia-
ción de los sectores subalternos en la periferia. Y es precisamente 
este marco teórico el que nos permite hacer una lectura alternativa 
sobre los flujos de inversión extranjera directa provenientes de Chi-
na en América Latina.

Reflexiones para hacer desde abajo y desde la izquierda

En la primera sección de este trabajo hemos discutido sobre la ex-
pansión geopolítica y geoeconómica global que experimenta China. 
Hemos descripto que este país sin lugar a dudas se ha convertido en 
una gran potencia desde los planos comercial, productivo, financie-
ro, tecnológico y con cada vez mayor capacidad de ejercer poderío 
coactivo o coercitivo sobre terceros países y más fortaleza al interior 
de diversas entidades globales.

En este sentido, ya que la propia dinámica de acumulación de 
capital dentro de la RPCh ha derivado en una importante expan-
sión de su demanda de materia y energía y además en un interés por 
dominar ciertas tecnologías vinculadas con la transición energética 
hacia una matriz post-fósil, hemos dado cuenta de que los secto-
res dominantes de esta gran potencia -al igual que otras-, intenta 
moldear el mundo a sus necesidades. En este contexto, iniciativas 
como la del cinturón y ruta de la seda, se orientan a que este país 
gane legitimidad en el orden global, pero también redefine la geo-
grafía mundial, acelerando el tráfico de mercancías y con un criterio 
de traslado de productos primario-extractivos hacia el centro fabril 
global de Asia-Pacífico. Esto último profundiza y exacerba la inser-
ción primario-extractiva latinoamericana.

En este marco, en diferentes países latinoamericanos distintos 
capitalistas vinculados con el agronegocio, la minería o contratistas 
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de infraestructura, van a ver en China su gran posibilidad de ne-
gocio.13 Los sectores dominantes latinoamericanos a nuestro juicio, 
saben qué quieren de China y cuál es su agenda hacia este país.

Durante el ciclo de los denominados “gobiernos progresistas” en 
América Latina, ha prevalecido una visión dentro de sectores aso-
ciados con varios de estos gobiernos, e incluso con cierto perfil de 
mayor radicalidad, en la cual una alianza geoestratégica con China 
vendría a horadar el poderío de EE.UU. en la región, y esto resultaría 
“beneficioso”. A partir de estudiar el tipo de despliegue de China en 
América Latina, intentamos polemizar con esta posición, ya que a 
nuestro juicio invisibiliza que con China se establecen relaciones de 
dependencia y que la expansión de sus negocios –que van en favor de 
la seguridad alimentaria y energética en la propia China- en realidad 
no incluyen las agendas de los sectores populares. En relación a este 
debate, entonces, nuestra concepción no es “demonizar” a China, 
pero sí dilucidar que el reemplazo de los capitales europeos, japone-
ses o norteamericanos por capitales chinos y una mayor vinculación 
con la RPCh, no lleva de manera lineal a mejoras para los sectores 
subalternos como trafica cierto sector de la academia progresista. 
Pensamos que desde los movimientos sociales y sindicatos hasta se 
deben trazar estrategias comunes con masas de obreros oprimidos 
y superexplotados en China, o con campesinos del Oeste migrantes 
al Este o residentes de las “aldeas de cáncer”, y esta relación no debe 
estar mediada por organismos oficiales de la RPCh y el PCCh.

En la segunda sección, a partir de una descripción del estilo de 
relaciones comerciales y flujos de IED chinos en América Latina, 
hemos apuntado a exponer lacoincidencia entre los intereses de la 
gran potencia oriental en la región con la expansión del extractivis-
mo como del agronegocio -con uso de semillas de soja transgénica y 

13	  En Argentina, por ejemplo, tal vez exponentes más relevantes sean el 
fallecido empresario ítalo-argentino Franco Macri, padre del actual presi-
dente Mauricio Macri, que ha participado en los negocios vinculados con la 
remodelación del Ferricarril Belgrano Cargas desde la gestión de Cristina 
Fernández de Kirchner, y el del magnate argentino del agro-negocio, Gusta-
vo Grobocopatel, que hasta ha prologado un libro en 2005 cuyo propósito es 
exponer que China es el “gran futuro de la Argentina”.
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agrotóxicos-; el hidrocarburífero; o el de la megaminería,en todos los 
casos avasallando el derecho de comunidades a ser consultada sobre 
los proyectos, o aventuras extractivas que utilizan tecnologías que si 
se aplicara el principio precautorio no deberían emplearse (como el 
fracking, o la gran minería de litio por bombeo de salmuera).

Para los sectores populares el desafío no solamente es la orga-
nización y la “resistencia” a estos proyectos extractivos derivados 
del cambio en el metabolismo global que venimos describiendo (ex-
plicado mayoritariamente por China), sino más bien apropiarse de 
tópicos de la agenda política –hoy están planteados como un nego-
cio privado– y formular propuestas propias (nos referimos en con-
creto a la transición energética, o el cambio climático). Los sectores 
subalternos latinoamericanos han avanzado en propuestas concre-
tas en materia de educación popular, productivos sin patrones y las 
reivindicaciones de las colectivas feministas y antipatriarcales. Sin 
embargo, agendas como una transición energética que conciba el ac-
ceso a la energía como derecho humano, o políticas de relaciones in-
ternacionales que propendan a una genuina integración de los pue-
blos y no al desarrollo de una infraestructura física que solo agilice 
el tráfico de mercancías, son deudas pendientes a trabajar. Teniendo 
en cuenta el rol que hoy ocupa China en el concierto global, es inevi-
table tratar de desentrañar la lógica bajo la cual esta gran potencia 
comercia y realiza inversiones en el mundo. Este trabajo apuntó a 
realizar contribuciones en este sentido.

Creemos haber expuesto que en líneas generales el tipo de vin-
culación que entablan los países latinoamericanos, constituye un 
nuevo tipo de patrón de dependencia, que aquí conceptualizamos 
como “Consenso de Beijing”. El primer paso para superarlo, es el re-
conocimiento de que los vínculos con potencias no pueden ser leídos 
desde una “retórica nacional”, en dónde en nombre del desarrollo se 
piense que todo arribo de inversiones o mejora en balanzas comer-
ciales son parte de ese “interés nacional”. En este sentido tratamos 
de presentar una lectura de los vínculos sino-latinoamericanos des-
de una clave que incluya nociones de ecología política y una mirada 
desde la subalternidad. La agenda, creemos, sería el pensar en el 
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establecimiento de un marco político de Relaciones Internacionales 
(RRII), que propenda a la Soberanía Alimentaria, al cumplimiento 
para los pueblos del derecho a la consulta libre, previa e informada 
(plasmada en el Convenio 169 de la OIT), a mejorar las normativas 
laborales, e integración cultural de los pueblos. En definitiva, el pen-
sar la agenda de las RRII desde los Derechos Económicos, Sociales, 
Culturales y Ambientales. Hoy en día, la agenda bilateral trazada 
entre China y cualquier país latinoamericano, está controlada por 
grupos empresariales locales que facilitan la recreación de nuevos 
vínculos dependientes.
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¿Otra izquierda? De la 
promesa al impasse 

Por: Miguel Mazzeo*

Existen efectivamente en nuestras sociedades relaciones estableci-
das que son materialmente imposibles de modificar si se las afecta 

sólo en partes.
Piotr Kropotkin

Los grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de los grupos 
dominantes, hasta cuando se rebelan y emergen, sólo la victoria 
“permanente” destruye, y no inmediatamente, la subordinación

Antonio Gramsci

Es exacto –si se lo entiende correctamente– que la política exitosa 
es siempre “el arte de lo posible”. Pero no es menos cierto que muy 
a menudo lo posible sólo se obtuvo porque se procuró lo imposible 

que está más allá de él
Max Weber 
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torios; Introducción al poder popular (el sueño de una cosa); El socialismo 
enraizado. José Carlos Mariátegui: vigencia de su concepto de socialismo 
práctico. El hereje. Apuntes sobre John William Cooke y Marx populi.
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La usualmente denominada izquierda independiente argentina 
creció al calor de los nuevos movimientos antisistémicos locales, 
de Nuestra América y del mundo entero. Estos movimientos, a pe-
sar de su diversidad y los diferentes grados de autoconciencia al-
canzados, a pesar de combinar identidades clasistas con otras no 
clasistas, compartían unas praxis que retomaban y reactualizaban 
algunas invariantes libertarias, algunas constantes radicalizadas. 
Eran, además, la expresión de unas fuerzas negadoras de las lógicas 
capitalistas y neocolonialistas. Las luchas que protagonizaron en las 
década del 90 y del 2000 poseían aptitudes para universalizarse, 
por lo tanto mostraban un enorme poder comunicativo: una comu-
nicatividad plebeya que contribuía a conjurar la fragmentación de 
las clases subalternas y oprimidas. 

Sin lugar a dudas, en Argentina, la rebelión popular del 19/20 de 
diciembre de 2001, con su entorno de crisis de dominación política 
y alteración de la normalidad capitalista, fue su momento paradig-
mático en tanto emergente de un proceso de recomposición popular 
desde abajo que hizo posible una modificación de la relación de fuer-
zas sociales. 

En la izquierda independiente encontramos un destello, concre-
to y palpable, de la disposición a la auto-liberación de las clases sub-
alternas y oprimidas; una manifestación de la capacidad propia de 
los y las de abajo para resistir a los embates del neoliberalismo, para 
auto-organizarse y para pensar/construir otro tipo de sociedad des-
de las fisuras de la sociedad presente, desde sus pequeños “núcleos 
celestiales”, desde los elementos difusos de lo radicalmente nuevo 
que anidan en nuestras sociedades. 

A todo esto debemos sumarle un plus muy significativo: la pres-
cindencia de las categorías determinantes del capitalismo. Por eso 
la reivindicación central de la autonomía fue una marca distintiva 
para la izquierda independiente. Porque remitía a la voluntad del 
sujeto popular de sustraerse a una reproducción subordinada a la 
articulación con el Estado y, por ende, dependiente de los aparatos 
de mediación política tradicionales. 
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Por todo esto la izquierda independiente logró instalar con cierta 
fuerza, en un momento determinado, la idea del autogobierno popu-
lar, del poder popular, de lo comunal, como elementos constitutivos 
e innegociables de un nuevo universo moral e intelectual. Durante 
algunos años, una franja importante de la militancia popular en la 
Argentina, pareció seguir a pie juntillas la orientación del apóstol 
San Pablo en la Carta de los Romanos: “no tomen como modelo a 
este mundo” (Romanos 12,2). 

La izquierda independiente fue el nombre de un intento de pen-
sar-hacer-hablar la política y lo político más allá de la acumulación 
de capital, más allá del Estado, más allá de los meros esquemas de 
poder, más allá del gobierno, más allá de la lógica de los consen-
sos, más allá de las imágenes virtuales del poder, más allá de las 
nomenclaturas inauténticas, más allá de la idea de una “tierra pro-
metida”: un esbozo de nuevas teorías, nuevas estrategias revolucio-
narias, nuevas gramáticas a tono con el mundo que emerge de la 
crisis civilizatoria del capital y del ocaso del “Estado social” y los 
denominados “socialismos reales”; una refutación de las asociacio-
nes fáciles del socialismo con la perversidad o la futilidad. Un esbo-
zo confeccionado a partir de la experiencia de lucha y organización 
de un conjunto amplio y variado de colectivos populares –no desde 
abstracciones teóricas– y, por todo esto, poseedor de una innegable 
cuota de legitimidad. 

Lamentablemente se trató de un intento fallido que no llegó a 
generar una nueva síntesis. Sólo se dieron algunos pasos en pos de la 
escisión. Las nuevas subjetividades emergentes no se extendieron al 
conjunto de las clases subalternas. Los perfiles militantes originales 
que despuntaron en un comienzo, o bien terminaron asimilados a 
los perfiles militantes tradicionales, o bien quedaron aislados. La 
autonomía construida no fue sustentable y la reproducción de las 
organizaciones populares y los movimientos sociales comenzó a de-
pender cada vez más de una articulación con el Estado. “Este mun-
do” se reposicionó como modelo. 

No se logró elaborar un proyecto hegemónico, una estrategia de 
poder o, directamente, nunca se asumieron esos objetivos y hasta se 
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los repudió como horizonte. Por cierto, el desdén respecto del poder 
estatal fue (y en algunos casos sigue siendo) uno de los rasgos de las 
nuevas organizaciones populares y los nuevos movimientos sociales 
antisistémicos. Creemos que este rasgo, precisamente, fue central 
en la adquisición de su contextura antisistémica, pero cabe un in-
terrogante: ¿no habrá sido este carácter, al mismo tiempo, su gran 
limitación? Estas organizaciones y estos movimientos no buscaron y 
no buscan el poder estatal pero el poder estatal sí buscó y busca todo 
el tiempo a ellas y a ellos. 

Ciertamente, los caminos de la construcción la autonomía de las 
organizaciones populares y los movimientos sociales se mostraron 
mucho más enmarañados de lo que parecían en una primera ins-
tancia. La autonomía se confundió con el antiestatismo, lo que no 
es más que una grosera simplificación que denota un modo de ver 
antidialéctico. El antiestatismo terminó siendo plenamente funcio-
nal a la corporativización de las clases subalternas y oprimidas y a la 
desorganización de los sujetos colectivos impugnadores; fue factor 
de desmovilización y despolitización en las bases y de politización 
estatal en las mediaciones, referencias y conducciones. El antiesta-
tismo, finalmente devino en su contrario, con proliferación de mo-
dalidades centradas en recurso al Estado. 

Además, debemos tener en cuenta que la posibilidad de la au-
tonomía se dibujó en el horizonte precisamente en un contexto de 
suma debilidad de los aparatos especializados de mediación políti-
ca. Luego, con la recomposición de estos últimos, la posibilidad de 
la autonomía se fue desdibujando, se tornó más complicada porque 
comenzó a exigir una serie de recursos ideológicos y políticos que 
las organizaciones populares y los movimientos sociales no poseían. 

Las organizaciones y movimientos de la izquierda indepen-
diente nunca lograron pasar del antiestatismo defensivo de los co-
mienzos (indispensable para la escisión) a una práctica orientada 
a recomponer la totalidad social, a construir un bloque de fuerzas 
sociales a través de la acción política. Nunca lograron ascender a 
planos superiores de la autonomía. Luego, sin el desarrollo de esa 
capacidad, quedaron a merced del Estado y fueron perdiendo sus 
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rasgos antisistémicos más característicos. Pero también hubo noto-
rias dificultades a la hora de consolidar espacios defensivos masivos 
de mediano y largo plazo y en la articulación con otros espacios: 
con las experiencias sindicales antiburocráticas, con el movimiento 
campesino, ambientalista, etcétera. 

Las experiencias más disruptivas fueron cooptadas o desgas-
tadas, aunque dejaron sedimentos, residuos históricos que siguen 
operando como fuerza de renovación de las organizaciones popu-
lares y los movimientos sociales. Algunos restos valiosos pueden 
hallarse en el feminismo popular radical, en líneas generales: en su 
revalorización de la autonomía, la voluntad y la acción directa como 
medios para ejercer el control democrático de la existencia social; 
en su impacto contracultural y en sus orientaciones tendientes a la 
modificación de aspectos culturales; en su capacidad de disyunción; 
en su irrupción pública que vino a alterar ciertas armonías (y jerar-
quías) institucionalizadas hasta ahora indiscutidas. Más específica-
mente, en sus “métodos” deliberativos y democráticos a contrapelo 
de la mayoría de las instituciones públicas o privadas, en su rechazo 
a toda política basada en la “expresión” del sujeto y en su opción 
estratégica por una política basada en la “producción” de los sujetos 
de la transformación. Básicamente, se trata de la producción de sub-
jetividad, pero también de objetividad.

Por cierto, el feminismo popular radical, está expuesto a los 
procesos de institucionalización (y despolitización). Consideramos 
que sólo conservará su potencialidad transformadora y realizará sus 
objetivos de fondo si excede algunas lógicas particularistas y con-
tribuye a la construcción de un proyecto político emancipador que 
articule ejes antipatriarcales, antiimperialistas y anticapitalistas. 

En la actualidad, una buena parte de lo que fue la izquierda 
independiente argentina busca ganar espacios en los marcos de la 
objetividad social y política impuesta por las clases dominantes y 
el capital e instituida por el Estado. Una objetividad que, convie-
ne recordarlo, recompuso su prestigio a partir de la experiencia de 
los gobiernos dizque progresistas con la consiguiente revitalización 
de la ilusión liberal desarrollista y la perspectiva de las reformas 
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graduales. Al margen de los “logros” circunstanciales que pueda 
obtener, se inserta en un proceso orgánico de decadencia, en una 
huida inauténtica que intenta presentar como repliegue táctico. En 
el mejor de los casos, puede generar una estatalidad menos opresiva 
y menos pro-empresarial, puede ralentizar el proceso de desnacio-
nalización y hasta puede llegar a mejorar, en términos relativos, las 
condiciones materiales de vida de los y las de abajo. Pero difícilmen-
te contribuya a que estos y estas se apropien de esas condiciones, 
despejándoles el terreno de la autodeterminación; por el contrario, 
los aleja cada vez más de esa posibilidad.

Amplios sectores que formaron parte de los experimentos de la 
izquierda independiente (y de su universo en un sentido más am-
plio) han renunciado a la herencia del 19/20 de diciembre 2001. Ya 
no pueden reconocerlo como momento fundacional. 

Entonces, tardíamente, han optado por seguir un itinerario tri-
llado, recorrido ya por algunos colectivos militantes que fueron crí-
ticos del reformismo en las décadas del 80 y el 90. Inspirados en la 
tradición del nacionalismo popular revolucionario estos colectivos 
buscaron revertir la derrota popular, resistieron los embates del 
neoliberalismo en las calles y fueron pioneros en la identificación de 
nuevos sujetos plebeyos y nuevos terrenos de lucha, en fin: nuevos 
dominios de la lucha de clases que la vieja izquierda desestimaba o 
relegaba a segundos planos. 

Estos colectivos también fueron parte de la generación militante 
politizada en las luchas cuerpo a cuerpo contra el neoliberalismo. 
Pero por motivos que van desde la asunción del objetivo de recons-
truir una burguesía nacional articulada al Estado (con la consi-
guiente imposibilidad de resignificar el nacionalismo revolucionario 
y sus mediaciones en perspectiva clasista y en una clave radical y 
auténticamente emancipatoria), hasta una sobrestimación del Esta-
do como espacio para impulsar transformaciones estructurales (y 
una sobrestimación de su verdadera influencia sobre el Estado), ter-
minaron abonando un nuevo reformismo (burgués, sobre todo por 
subalternizante) desde la función pública. Un reformismo desmovi-
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lizador1 que se especializa en trasladar los problemas en el tiempo 
y en el espacio, sin resolver nada importante. Una especie de subre-
formismo que no tiene reparos a la hora de reconocer al mercado y 
al Estado como hechos transcendentes. 

Estos colectivos desestimaron la búsqueda de una alternativa 
al modelo de acumulación periférica dependiente, una alternativa 
al capital. Renunciaron a forjar una historia. Se dedicaron a em-
bellecer las “armas melladas” del capitalismo. La audacia que su-
pieron exhibir en las calles no tuvo correlatos en lo político y en lo 
intelectual. Intentaron separar convicciones que, por naturaleza, 
son inseparables. Como era de esperar, el nacionalismo popular re-
volucionario momificado no produjo nuevas categorías analíticas y 
políticas. Ofició de vehículo para un transformismo inconsciente. 

La configuración hegemónica de lo nacional-popular: conven-
cional, poli-clasista, estatalista y con ribetes subalternizantes de 
los movimientos populares, con su visión pre-leninista del siste-
ma mundial, con su inclinación desviadora de las contradicciones 
sociales sustantivas, se potenció en un momento de crecimiento 
económico, de satisfacción de demandas populares y de reivindica-
ciones democráticas, en ocasión de una mejora en los términos de 
la negociación con las clases dominantes. La potenciación de esta 
configuración no puede desvincularse de una fase menguante de la 
contradicción entre las necesidades del proceso de valorización del 
capital y las necesidades del proceso de legitimación política. Pero al 
cabo de unos pocos años, ya despotenciada por el cambio del esce-
nario, la configuración hegemónica de lo nacional-popular terminó 
reflejando la debilidad propia del capital nacional y las limitaciones 
inherentes al modelo de desarrollo nacional. Entonces se manifestó 
como antipraxis, con despliegue de fórmulas huecas y folklóricas; 
con el auspicio de una ideología social-liberal; con significaciones 
estancadas, con identidades periclitadas y ambiguas, sin correlatos 
en la acción, sin estímulos dialécticos. La configuración hegemónica 
de lo nacional-popular, fue delineando el tipo de nacionalismo que 

1	  Véase: Modonesi, Massimo, Revoluciones pasivas en América, Universidad 
Autónoma Metropolitana-Editorial Itaca, México, 2017. 



Resistencia o integración

64

criticaba Frantz Fanon en Los condenados de la tierra: no explica-
do, no enriquecido, no profundizado y que indefectiblemente condu-
ce a un callejón sin salida.2

El discurso del “proyecto nacional” encubrió el statu quo; con-
vivió y convive con una cada vez mayor centralidad estructural del 
capital extranjero en la economía argentina, con el aumento de la 
concentración y la extranjerización del poder económico local y con 
no pocas continuidades de las condiciones principales del modelo de 
acumulación del ciclo neoliberal jamás contrarrestadas. 

En términos de Martín Schorr y Andrés Wainer: “… los gobier-
nos del kirchnerismo reforzaron muchos espacios privilegiados de 
acumulación vinculados con actores extranjeros, a la vez que pre-
servaron ciertos instrumentos normativos heredados de la fase 
neoliberal”.3 En términos de Adrián Piva: “el crecimiento económi-
co desde 2003 se apoyó en el fundamento de la reestructuración del 
capital operada en los 90”.4 Cabe hablar de una modificación “inter-
clasista” de las relaciones de poder, es decir: al interior del mismo 
bloque de poder. No un reemplazo del bloque de poder de las clases 
dominantes por otro bloque de poder de las clases subalternas.

Al mismo tiempo, estos gobiernos no realizaron aportes sus-
tanciales a la emancipación de las clases subalternas, no expresa-
ron un momento histórico de “formación” de masas populares, de 
auto-constitución del sujeto popular. Y, sin bien apelaron a discur-
sividades nacional-populares, no avanzaron demasiado en la con-
frontación con las clases dominantes. No cambiaron la correlación 
de fuerzas. Por lo menos no en un plano sustancial. ¿Qué clase de 
voluntad nacional-popular es aquella que no pretende enfrentarse a 

2	  Véase: Fanon, Frantz, Los condenados de la tierra, México, FCE, 2007.
3	  Schorr, Martín y Wainer, Andrés: “Entre la economía real y la financiari-

zación: estrategias de acumulación del poder económico en la Argentina 
reciente”. En: Schorr, Martín y Wainer, Andrés (editores), La financiariza-
ción del capital. Estrategias de acumulación de las grandes empresas en 
Argentina, Brasil, Francia y Estados Unidos, Buenos Aires, Futuro Ante-
rior, 2018, p. 135, nota al pie. 

4	  Piva, Adrián, Economía y política en la Argentina kirchnerista, Buenos 
Aires, 2015. 
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la hegemonía de las clases dominantes? De este modo, lo nacional-
popular, en lugar de constituirse en el sustrato básico para la con-
trahegemonía, deviene falsa conciencia y manipulación. En relación 
a algunas de las experiencias de los gobiernos progresistas, que in-
cluyen el caso argentino, Massimo Modonesi sostiene que fue “una 
década pérdida en términos de acumulación de fuerza política y ca-
pacidad autónoma de los sectores populares”.5 Nosotros estamos de 
acuerdo. Abundan los datos que corroboran esta afirmación. 

De este modo, la “vocación de poder” de una generación mili-
tante se ancló en la objetividad social y política dominante y se de-
gradó a vocación por la gestión, en opción a-crítica por la política 
pro-cíclica. La vocación instituyente se disipó y cedió el terreno a la 
idealización de lo instituido o a la resignación frente a lo instituido. 
Una porción significativa de la generación más joven se “politizó” 
en el marco de esas coordenadas sistémicas, se formó políticamente 
en la predilección por el prototipo del Estado árbitro entre clases y 
fracciones de clases, en la idea de la intervención estatal autónoma, 
lejos de toda vivencia antagonista, sin una experiencia de lucha y 
confrontación social. Esa generación se prepara para darse el ban-
quete de lo superfluo. Está dispuesta a cogobernar. 

Uno de los problemas de la opción por la política pro-cíclica es 
que sólo en los momentos de crecimiento, de expansión de la deman-
da y de auge relativo de la economía puede fundar políticas dizque 
progresistas o narrativas nacional-populares (en sus versiones más 
convencionales, filo-burguesas). Puede hacerlo con relativa eficacia, 
por ejemplo, cuando concurren diversas condiciones: disponibilidad 
de recursos, aumento del precio internacional de las commodities, 
mejora en los términos del intercambio, condiciones para una inser-
ción comercial favorable, etc., es decir, cuando las concesiones son 
compatibles con la acumulación de capital. Así, las opciones pro-
cíclicas logran instalarse en un terreno apto para ejercer el arbitraje 
entre las diversas fracciones del capital y, al mismo tiempo, atender 
algunas demandas sociales. 

5	  Modonesi, Massimo, Op. cit. p. 125. 
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Pero en momentos de crisis y depresión, especialmente en con-
textos de profunda crisis fiscal del Estado, de déficit de cuenta co-
rriente, de endeudamiento externo, de restricciones de la oferta, 
etc., la política pro-cíclica está condenada a tornarse conservadora 
y hasta abiertamente reaccionaria. En un primer momento puede 
exacerbar las expectativas populares y después frustrarlas drástica-
mente. Existe, además, un problema estructural: las estrategias de 
acumulación de capital se desarrollan a escala global y conforman 
cadenas de valor altamente mundializadas, mientras que la legitimi-
dad política, por ahora, debe construirse en espacios nacional-esta-
tales. ¿Será posible compatibilizar en los próximos años, en Argenti-
na y en Nuestra América toda, los requerimientos de la acumulación 
de capital con los requerimientos del trabajo y con la satisfacción de 
las demandas populares? 

Hoy, en pleno impasse político, una parte de la izquierda (que in-
cluye a franjas extensas de las organizaciones populares y los movi-
mientos sociales) ejerce a-críticamente la política y lo político como 
instancias que están más acá de la acumulación capital y más acá del 
Estado, más acá de los meros esquemas de poder, más acá del go-
bierno, más acá de la lógica de los consensos, más acá de las imáge-
nes virtuales del poder, más acá de las nomenclaturas inauténticas y 
más acá de la idea de una “tierra prometida”. 

La ola política reaccionaria que padecen la región y porciones 
extensas del planeta, la constatación del enorme poder del capital 
corporativo mundial, refuerza este ejercicio a-crítico porque subsu-
me a buena parte de la izquierda en lo reactivo coyuntural, la instala 
en la costra de la política, aferrándola a los modos de la vieja cultura 
política. 

La idea del retroceso se nos impone. Es imposible escaparnos de 
ella. Porque si la izquierda independiente esbozó una nueva síntesis 
política emancipatoria que interpelaba al conjunto de la izquierda y 
de los sectores populares, y que señalaba un posible camino para la 
renovación de la cultura política de la izquierda toda, hoy nos encon-
tramos muy por debajo de ese esbozo. Los elementos de esa síntesis 
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han retornado a su condición singularizada y reclaman una autosu-
ficiencia que no hace más que reforzar su inercia teórica y política. 

La izquierda independiente partió de la fórmula de la autono-
mía (como independencia de clase y praxis de auto-emancipación), 
del poder popular, del deseo de transformar la sociedad y la vida. A 
poco de andar, por motivos muy diversos, ajenos y propios, se diluyó 
en la heteronomía, el poder estatal y el deseo de administrar el Esta-
do. O sea, de discutir su “abolición” (por vías drásticas o por medio 
de transiciones complejas y creativas), su “toma” (en los términos 
más o menos clásicos), su “democratización”, las formas de “arran-
carle” concesiones a través de las luchas y recurriendo a la acción 
directa, las posibilidades de construir sinergias con las organizacio-
nes populares y los movimientos sociales, o su “refundación”, su “re-
cuperación” o su “ampliación”, se pasó a discutir su administración. 

De la experimentación en torno a los formatos políticos diferen-
tes y alternativos al Estado se pasó a la adaptación de los formatos 
especulares y al reconocimiento del Estado como eje esencial de la 
práctica política, como el ámbito privilegiado para la construcción 
de una voluntad nacional-popular y centro de la unidad nacional. 
Lo que denota un abandono de la perspectiva clasista y de las praxis 
orientadas a la consolidación de la autonomía de las clases subal-
ternas. Por cierto, podemos establecer una relación entre el proce-
so de corporativización del precariado y la centralidad asignada al 
Estado. Una corporativización que fue el eje de la integración fun-
cional del precariado al Estado. Para una parte del activismo y la 
militancia de la izquierda independiente, para los y las intelectuales 
en pleno recorrido transformista (repliegue), la marcha hacia el pue-
blo se trocó por la marcha hacia el Estado (hacia el gobierno, más 
específicamente). 

Hace casi 20 años una generación de activistas y militantes que 
se auto-percibió como promotora de la socialización en todos los ór-
denes, pensó en democratizar la sociedad y el Estado desde la so-
ciedad, específicamente desde un universo comunitario popular y 
apelando a los estímulos antagonistas e instituyentes de los y las de 
abajo. Transgresora y excesiva, pensó en alternativas tomando como 
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referencia el horizonte comunitario popular. Fue poseída por una 
voluntad transformadora e intentó materializarla. 

Ahora, una buena parte de esa generación, exorcizada de esa 
voluntad, aspira a construir bloques sociales extensos (alianzas de 
clases en términos más precisos) que no excluyen las articulacio-
nes con sectores del capital financiero y extractivista, con políticos 
pragmáticos sin demasiados compromisos ideológicos (expertos 
en reforzar las prácticas subalternizantes). Ahora pretende realizar 
algunos retoques en la sociedad desde el Estado, que vuelve a repo-
sicionarse como productor de la sociedad civil y la Nación. Ahora 
apela a la institucionalización y a la delegación. Piensa en alternan-
cias. Los y las que soñaron con Julio Antonio Mella y José Carlos 
Mariátegui, despertaron con Víctor Raúl Haya de la Torre. 

Hace casi 20 años amplios sectores de la izquierda y del campo 
popular argentino en general vislumbraron la capacidad de ruptura 
(y de atracción social y de gravitación política) del sujeto clasista que 
emergía con la globalización neoliberal y la hegemonía del capital fi-
nanciero y que comenzaba a adquirir centralidad en el marco de las 
clases subalternas y oprimidas: el “precariado” y el “pobretariado” 
politizado de las grandes urbes y las zonas periurbanas. Un prole-
tariado en sentido extenso, que incluye diversas categorías y que ya 
no sólo se reconoce en las instancias producción y circulación capi-
talistas sino, principalmente, en las instancias de reproducción, que 
suelen caracterizarse por un grado relativo de autonomía. Cómo se-
ñalábamos, dada la debilidad relativa de los aparatos especializados 
de mediación política, este grado de autonomía era mayor hace dos 
décadas, pero también por una menor exposición a los embates del 
endeudamiento popular, la “inclusión financiera” y el “populismo fi-
nanciero”. Por cierto, una de las condiciones “estructurales” del pro-
tagonismo del precariado (y del escaso protagonismo de los sectores 
asalariados) fue el bajo o nulo impacto que sobre este sector ejercía 
la “coerción hiperinflacionaria”.6 

6	  Véase: Piva, Adrían, op.cit. 
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No se trató del feliz hallazgo del “sujeto perdido”, sino de la cons-
tatación del “sujeto impuesto” por la periferización del proletariado 
argentino, esto es: por los cambios en el modelo de acumulación, por 
el proceso de reestructuración del capitalismo argentino iniciado en 
1989, por las transformaciones económico-sociales generadas por 
los procesos de marginalización característicos del desarrollo des-
igual y típicos del capitalismo periférico en su búsqueda por elevar 
la tasa de plusvalía; con su creciente desigualdad en la distribución 
de la renta, con el cambio de las estructuras laborales, con el desa-
rrollo de diversas formas del desempleo oculto y la subcontratación. 

Esta constatación del sujeto impuesto por la periferización del 
proletariado argentino fue de la mano de la identificación de sus ap-
titudes emancipatorias y de los inevitables interrogantes respecto de 
sus capacidades hegemónicas y directivas de conjuntos sociales más 
extensos. En concreto, pesaron más las experiencias concretas, las 
vivencias y los argumentos sustanciales, que las expectativas res-
pecto de un modelo de agente del cambio histórico preconfigurado. 

Diversos núcleos de militantes y activistas pensaron en las po-
sibilidades de constituir una nueva subjetividad política y en las 
intervenciones destinadas a potenciar aspectos de esa subjetividad 
que se manifestaban “en acto”. Una nueva subjetividad socialista. 
Ahora, en abierta contramarcha, se impone la discusión sobre las 
políticas públicas que generen mecanismos de “integración” de los 
“excluidos” y las “excluidas” y que reparen algunos de los desper-
fectos más sobresalientes del capitalismo. Piensan en asimilarse a 
la tradicional subjetividad política del populismo y en despotenciar 
cualquier otra que lo exceda. Quieren formar parte de las elites po-
líticas tradicionales. 

Asediado por los sofismas y las preguntas débiles del “progresis-
mo”, por los oficios miméticos del transformismo y por el avance del 
monocultivo de tedio, el pensamiento crítico sufrió las consecuen-
cias de esta degradación política, cultural, teórica y epistemológica. 
Se fue conformando como un pensamiento empecinado en la opa-
cidad y en las rivalidades teatrales. Algo lógico y previsible: no es 
lo mismo pensar/hacer la emancipación que procesar información 
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y adquirir destrezas para el relevo gestionario. La construcción de 
lo nuevo y lo propio o la gestión de lo viejo y ajeno, el interés por las 
relaciones o el interés por las cosas, la crítica radical de lo aparente 
o su aceptación a-crítica y fatalista, son opciones con consecuencias 
intelectuales, políticas y afectivas muy diferentes. 

Muchos y muchas intelectuales sacrificaron la criticidad y la au-
torreflexión en aras del pragmatismo. Deliberadamente excluyeron 
de su campo de observación un conjunto de fenómenos que los obli-
gaban a poner en juego sus facultades críticas. Adaptaron los con-
ceptos a la realidad, una forma de achicar el espacio para las prácti-
cas revolucionarias y de desacreditar a la utopía. De ahí la produc-
ción de una gramática cada vez más centrada en la información y en 
las estadísticas. En lugar mostrar las zonas frágiles del sistema de 
dominación, prefirieron mostrar los costados más sólidos del mis-
mo para justificar un conjunto de transacciones. No aportaron a la 
conformación de una conciencia antagónica. Desistieron de hacer el 
croquis para la batalla. Viraron al progresismo ilustrado (o al cinis-
mo ilustrado). En situaciones históricas diferentes, con la mediación 
de derrotas de características muy distintas (una por desestructura-
ción violenta del sujeto popular, otra por integración subalternizan-
te), replicaron un camino similar al de algunos intelectuales críticos 
de las décadas del 60 y el 70 que en la década 80 terminaron apor-
tando a los proyectos de “reconstrucción republicana”. 

Las organizaciones, movimientos y colectivos que resistieron 
esa debacle, lograron preservar espacios mínimos de resistencia 
territorializada. Expuestos a las presiones de un Estado que pro-
movía el acceso de las clases subalternas y oprimidas a una expe-
riencia incompleta, tolerable y piadosa de la explotación capitalista, 
tensionados por el proceso de corporativización que desmovilizaba 
al precariado y que lo moldeaba según los formatos institucionales 
clásicos, duraron más o menos testimoniales y declarativos, más o 
menos atravesados por la desorientación y la falta de confianza a la 
hora de confrontar con el todo orgánico de las contradicciones del 
capitalismo. Se impuso la parálisis en la encrucijada que comenzaba 
a exigir formas de pensar/hacer la política en escalas “macro” y que 
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instalaba la necesidad de ampliar el abanico de reivindicaciones. No 
fue posible garantizarle un sostén material y político a la institucio-
nalidad propia que había surgido al calor del proceso de organiza-
ción popular en el marco de las luchas sociales de las décadas del 90 
y del 2000. 

El proceso de corporativización del precariado favoreció la in-
tegración de los trabajadores y las trabajadoras al sistema de repro-
ducción del capital. Sirvió para modificar las subjetividades críticas 
y rebeldes que caracterizaban a este sujeto. Como efecto colateral, 
contribuyó a poner “en caja” a sus referentes. Las posibilidades de 
transformar las luchas reivindicativas del precariado en luchas por 
el reemplazo del sistema –luchas políticas– se fueron esfumando 
gradualmente hasta llegar a una instancia de naturalización y hasta 
de defensa abierta del sistema. Por supuesto, los efectos de la cor-
porativización del precariado no son inmodificables. La corporati-
vización, de por sí, tampoco resulta incompatible con las funciones 
críticas pero, para recomponerse como actor antisistémico, el preca-
riado necesita imperiosamente una nueva subjetividad como sopor-
te de sus emprendimientos. 

Los espacios sobrevivientes, indefectiblemente, padecieron las 
tensiones provenientes de un recompuesto poder de sugestión de 
las viejas (y falsas) certezas: del nacional-populismo, de la izquierda 
tradicional y del localismo autonomista. Si habían empezado a desa-
pasionarse de las mismas para comenzar a recorrer un nuevo cami-
no y vivir una nueva pasión política, regresaron a las viejas pasiones 
(ahora más abolladas y entristecidas). 

La sola supervivencia no instala a las organizaciones, movi-
mientos y colectivos populares en los niveles superiores y álgidos 
del antagonismo social, al tiempo que las expone a situaciones ries-
gosas tales como el atrincheramiento en las posiciones preconstitui-
das o una sobrevaloración del papel de los núcleos dirigentes, ambas 
conducen directamente al sectarismo. ¿Estos espacios, conservan 
todavía poderes germinativos? Seguramente sí, sobre todo como te-
rritorios resistentes y núcleos militantes con capacidad disruptiva. 



Resistencia o integración

72

Pero para erigirse en factores de reconstrucción del campo popular 
en clave radical están obligados a repensarse y recrearse. 

Debemos reconocer que estos espacios, de innegable dignidad, 
no han sido eficaces a la hora construir ámbitos de síntesis y articu-
lación política y de elaboración de proyectos alternativos partiendo 
de la autonomía y asumiendo el horizonte de las mediaciones e ins-
tituciones pos-estatales. Concretamente, no han logrado constituir 
una fuerza social con movimiento propio capaz de expresarse como 
fuerza política moral y material y como conciencia antagónica masi-
va y efectiva para enfrentarse al poder real y alumbrar así el proyec-
to que busca erradicar la dominación del capital sobre el trabajo. No 
pudieron superar las visiones sectarias y fundar en la lucha popular 
la certeza respecto de la necesidad de superar al capitalismo. 

También hay que reconocer que la constitución de fuerza social 
es una tarea sumamente compleja, mucho más en momentos his-
tóricos donde no existen las condiciones de revuelta o rebelión de 
los y las de abajo (y las posibilidades auto-afirmación popular que 
ellas conllevan). Pero esa dificultad no atenúa los errores y no libe-
ra de responsabilidades. Hubo un momento en que estos espacios 
no pudieron o no supieron intervenir en la coyuntura preservando 
las orientaciones iniciales. No supieron darle un sentido verosímil al 
largo plazo, lo que generó fallas en la articulación entre lo cotidiano 
y lo coyuntural por un lado, y entre el largo plazo y lo estructural 
por el otro. En algunos casos el largo plazo y lo estructural termina-
ron desdibujándose, el activismo se burocratizó y el sujeto popular 
se debilitó políticamente. Como se puede apreciar, la invocación a 
las estrategias de “cooptación” impulsadas por los gobiernos dizque 
progresistas, no alcanza para explicar la debacle de la izquierda in-
dependiente y el reflujo popular en general. 

De nada sirven los ejercicios nostálgicos. En todo caso la año-
ranza de aquellos buenos tiempos de acciones disruptivas, de cuer-
pos movilizados que desafiaban al poder en las calles (otra vez se nos 
impone la comparación con el feminismo popular radical), en fin: 
de experiencias sociales transgresoras, debería traducirse en nue-
vas búsquedas y en construcciones originales. Ya no tiene ningún 
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sentido pensar en una prolongación lineal de aquellas experiencias. 
Como decía un cronista argentino: “no hay nada más viejo que la 
vanguardia de hace quince o veinte años”.7 Y, agregamos nosotros, 
nunca deviene productiva la estandarización, la modelización y el 
formateo de las experiencias emancipatorias. El intento de reeditar 
una vieja estrategia, creyendo que su eficacia devendrá del grado de 
recuperación de su pureza originaria, conduce al desastre y/o a la 
soledad. Sí, consideramos como algo muy valioso el intento de fun-
dar continuidades y de pensar las posibles prolongaciones situadas 
de aquellas experiencias. 

En esta fase de su desarrollo, el capital pone en evidencia las li-
mitaciones del andamiaje institucional del capitalismo democrático 
de cara a la realización de sus intereses económicos, sociales, políti-
cos y culturales. La ultraderecha y el neofascismo expresan la crisis 
de las identidades que giran en torno a la construcción histórica de 
lo que suele denominarse compromiso democrático/ciudadano. Al 
mismo tiempo, el capital pretende imponer la totalidad del mercado 
por las vías de la desnacionalización y la militarización, diluyendo 
la diferencia entre infraestructura y superestructura, desechando 
prácticamente la objetividad tradicional del capitalismo por obso-
leta y onerosa. 

Mientras tanto, una porción nada desdeñable de izquierda y de 
los sectores dizque progresistas sólo atina a constituirse como la úl-
tima trinchera para sostener el capitalismo democrático con su an-
damiaje institucional porque no reconocen otro campo de acción. Es 
decir, en una época en que las fracciones más poderosas de la bur-
guesía ya no necesitan humanizar sus objetivos y los presentan del 
modo más crudo sin generar una respuesta de indignación masiva, 
cuando muestran descaradamente su disposición a hartarse de bes-
tialidades, cuando ya no tienen que disimular su crueldad y disfra-
zar sus intereses particulares para asemejarlos a un interés general 
universal, cuando se tornan más unilaterales y se desentienden de la 
conciliación de clases como núcleo ideológico del proyecto burgués; 

7	  Caparrós, Martín, El interior. La primera Argentina, Buenos Aires, Plane-
ta/Seix Barral, 2006, p. 330. 
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cuanto todo esto sucede delante de nuestras narices, es una parte 
de la izquierda junto a franjas extensas de las organizaciones po-
pulares y de los movimientos sociales, y prácticamente el conjunto 
de los sectores dizque progresistas y/o nacional/populares, los que 
toman esa posta. Se afincan así en la tradicional objetividad política 
enajenada del sistema y reivindican la gobernabilidad reparadora de 
los abusos del neoliberalismo que, en muchos casos, posee ribetes 
prácticamente contrainsurgentes. 

O sea: una parte de la izquierda, de las organizaciones popula-
res, de los movimientos sociales y los sectores dizque progresistas 
y/o nacional/populares buscan diferenciarse de la barbarie del ca-
pital financiero apelando a una racionalidad política del capitalis-
mo que ha sido triturada por las grandes corporaciones y el propio 
capital financiero, invocando una cultura política burguesa desfa-
sada, asumiendo los tradicionales desgarros internos de la “burgue-
sía democrática”, retomando viejos valores y pretextos en los que 
burguesía ya no cree. En un contexto que anuncia niveles extremos 
de polarización ideológica y política –la inocultable grieta del país 
injusto, desigual y burgués–, estos sectores se aferran a posiciones 
centristas, al tradicional liberalismo nacional y reformista. Se eri-
gen así en el reaseguro del sistema político vigente. 

La falta de avidez política es pasmosa. ¿Existe una mejor eviden-
cia de la ausencia de un proyecto alternativo? Abruman los signos 
que demuestran que una parte de la izquierda, junto a franjas ex-
tensas de las organizaciones populares y los movimientos sociales, 
no está a la altura de los desafíos planteados por las luchas antisis-
témicas de nuestro tiempo. ¿Cómo no sentirse políticamente insa-
tisfechos, desgastados, vacíos, desposeídos? La falta de un proyecto 
alternativo, además de ser una de las fuentes de la desdicha política, 
es uno de los factores que explican la capacidad de succión del cam-
po de objetividad impuesto por las clases dominantes y el capital. 

Tenemos algo a nuestro favor: la certeza –de estirpe freudiana– 
de que el deseo sobrevivirá largamente a la esperanza.
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Movidxs por el deseo 
de cambiarlo todo

Por Cátedra Libre Virginia Bolten

Estamos protagonizando, como parte del movimiento feminista, 
una lucha feroz contra la gran ofensiva de este sistema capitalista, 
racista y cis-heteropatriarcal. Esa lucha es protagonizada por noso-
tres, que alegre y masivamente estamos conmoviendo todo.

Una lucha que al tiempo que exige el derecho a decidir sobre 
nuestros cuerpos y territorios, subvierte los modos opresivos y je-
rárquicos de hacer política. Desde ella se pone en jaque la explota-
ción, la precarización de la vida, la invisibilización de los trabajos de 
reproducción y de cuidados no remunerados. También nos permite 
cuestionar la forma heteronormada de las familias, los fundamenta-
lismos religiosos, pensar las disidencias, las sexualidades, el lengua-
je y hasta la forma de construir la revolución.

Nuestro feminismo deja al descubierto el carácter patriarcal de 
las políticas públicas, de los organismos internacionales hambrea-
dores, de las construcciones sindicales y las tecnologías digitales. 
Poniendo en el centro la sostenibilidad de la vida frente a las formas 
de producción capitalista que atacan nuestros territorios y atentan 
contra el futuro del planeta. Desde nuestras prácticas cuestionamos 
las culturas hegemónicas, dando libre vida a la imaginación, a los 
colores, a los bailes y a los sonidos de los tambores, que vienen mar-
cando ritmos liberadores. Desde ese lugar cuestionamos todo lo que 
nos ha hecho sufrir el sistema capitalista, racista, colonial, patriar-
cal, heteronormativo.
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Las feministas socialistas estamos en las calles, desde abajo y a 
la izquierda, creando poder popular, feminista y multicolor. Esta-
mos construyendo feminismos internacionalistas, plurinacionales, 
populares y antirracistas, sin fronteras discriminatorias. Mejor di-
cho, ¡sin ningún tipo de fronteras! Porque el nuestro es un movi-
miento que no reconoce los límites impuestos por un derecho inter-
nacional que defiende los intereses de los históricos grupos privile-
giados. Nuestro territorio lo definimos nosotres, con los colores de 
la diversidad y el respeto por nuestros pueblos ancestrales.

En este texto, desde la Cátedra Libre Virginia Bolten, nos pro-
ponemos dar cuenta de los avances, desafíos y tensiones creativas 
y peligrosas de este momento histórico. Para iniciar, presentamos 
a nuestra Cátedra, y luego planteamos algunas reflexiones colecti-
vas en torno a cómo entendemos la interseccionalidad, los logros y 
avances de la marea feminista, algunos debates y tensiones de nues-
tra coyuntura y los desafíos del movimiento en la actualidad. 

En primera persona plural: la Cátedra Libre Virginia Bolten

La Cátedra Libre Virginia Bolten surge en el año 2014 en la ciudad de 
La Plata, abriéndose paso como la primera cátedra libre, feminista 
y nuestramericana de la UNLP. Quienes impulsamos este proyecto 
estamos convencidxs de que es imprescindible producir y socializar 
saberes al calor del movimiento y del combate cotidiano de lxs suje-
txs que fuimos la parte invisibilizada en la historia. Pero sobre todas 
las cosas, apostamos a generar un espacio de encuentro compañero 
que posibilite intercambios que aporten a nuestra inclaudicable lu-
cha por la emancipación.

Definimos tomar el nombre de Virginia Bolten con el objetivo 
de visibilizar la lucha de una militante anarquista que, junto a un 
grupo de trabajadoras editó, en 1896, el primer periódico anarco-
feminista del país denominado La voz de la mujer. Es así que nos 
hacemos eco de la voz de las anarquistas cuando allí pronunciaban:
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“Compañeros y Compañeras ¡Salud! Y bien: hastiadas ya de tan-
to y tanto llanto y miseria, (...) hastiadas de pedir y suplicar, de ser el 
juguete, el objeto de los placeres de nuestros infames explotadores 
o de viles esposos, hemos decidido levantar nuestra voz en el con-
cierto social y exigir, exigir decimos, nuestra parte de placeres en el 
banquete de la vida”.

Entendemos nuestro feminismo como subversivo, abierto, diver-
so, crítico y reflexivo, construyendo diálogos que prioricen la escu-
cha. Aspiramos a favorecer un diálogo entre saberes populares, ex-
periencias de lucha y producción teórica-académica, sobre múltiples 
temáticas y enfoques emergentes de los movimientos sociales, fe-
ministas y antipatriarcales. En estos años de existencia, realizamos 
múltiples conversatorios con compañeres de diferentes latitudes, 
integrantes de colectivas y organizaciones populares, académicas y 
científicas, docentes, trabajadoras, indígenas, activistas. Apostamos 
a autogestionar materiales impresos, radiales y audiovisuales que 
sistematizaran los debates y saberes. En este marco produjimos un 
programa de radio llamado “Porción de Placeres”, editamos Cuader-
nos Bolteneanos de divulgación de la producción de autoras femi-
nistas como Jules Falquet y Cristina Carrasco Bengoa.

También editamos, en conjunto con la Fundación Rosa Luxem-
burgo y la Editorial El Colectivo, el libro Movidas por el deseo. Ge-
nealogías, recorridos y luchas en torno al 8M como herramienta 
de difusión de la Cátedra, donde se sistematizan debates, diálogos 
y preguntas construidas colectivamente en las calles, en las aulas 
y en los diversos espacios itinerantes impulsados desde la Cátedra 
alrededor de los significados del Paro Internacional de Mujeres, Les-
bianas y Trans.

El camino recorrido siempre estuvo signado por la articulación 
con otrxs, de esta forma impulsamos la “Bolten Itinerante”, con el 
espíritu de generar espacios de formación y debates feministas en 
distintos puntos del país. En 2016 itineramos con la feminista ma-
terialista y lesbiana Jules Falquet por distintas provincias y locali-
dades, realizando seminarios y encuentros en universidades nacio-
nales (UBA, UNT, UNCuyo, UNLA, UNAJ, UNLP) y en espacios co-
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munitarios, barrios y cooperativas. En 2017, junto a la Sociedad de 
Economía Crítica, emprendimos la gira itinerante de la economista 
feminista Cristina Carrasco Bengoa.

Asimismo participamos de las articulaciones Feministas del 
Abya Yala, y las semanas de acción global contra la Organización 
Mundial del Comercio, el FMI y el G20 en los años 2017 y 2018, res-
pectivamente. Estos espacios nos atravesaron con sus perspectivas 
internacionalistas y de construcción de resistencias a la globaliza-
ción del capitalismo financiero patriarcal. Estas acciones se realiza-
ron al calor del nuevo endeudamiento con el FMI, donde sabemos 
que el peso de la deuda y del ajuste lo pagaremos nosotrxs.

Desde sus inicios intervenimos activamente en la organización 
de los Paros Internacionales de Mujeres, Lesbianas, Bisexuales, Tra-
vestis y Trans de los 8M, y formamos parte de la Comisión organi-
zadora del 34º Encuentro Plurinacional de Mujeres, Lesbianas, Tra-
vestis y Trans en La Plata 2019, un encuentro bisagra, cuyo cambio 
de denominación tiene que ver con las transformaciones en los fe-
minismos. Asimismo esperamos seguir encontrándonos en las arti-
culaciones contra las violencias machistas, por el derecho al aborto, 
y en aquellas que nos unen con otras y otrxs luchadorxs feministas 
y populares.

Es un hecho que cuando lxs feministas nos juntamos, nacen 
fuerzas, crecen magias y arden sueños que inventan… crean, de-
construyen y construyen nuevos mundos posibles. Desde este hacer 
colectivo, reflexionamos sobre los debates actuales de los feminis-
mos al calor de la llamada “Marea Verde y Feminista”: interseccio-
nalidad, disidencias, antirracismo, antibiologicismo, perspectiva 
anticolonial, entre otras, derivas que en parte plantearemos en este 
texto.

La trama política de la interseccionalidad

A partir de nuestras luchas las feministas empezamos a pensar en la 
importancia de la interseccionalidad. La misma se hace cuerpo no 
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sólo como marco teórico sino como práctica política. La interseccio-
nalidad o entramado, como enfoque político, apunta a señalar que 
el sistema de dominación es múltiple, donde las opresiones de clase, 
género y raza/etnia son difíciles de separar, y se refuerzan mutua-
mente en la vida de las personas.

Esto nos marca el camino de viejas tradiciones con nuevas olas 
de luchas, desde donde pensar las resistencias y las construcciones 
políticas contrahegemónicas. 

Surgida desde el feminismo negro y disidente estadounidense 
de fines del siglo XX, esta perspectiva se instaura cuestionando a 
los feminismos blancos de clase media, pero también a las visiones 
antirracistas masculinas o androcéntricas.

Además de las feministas negras, mestizas y migrantes, también 
en Nuestramérica la interseccionalidad ha sido críticamente reto-
mada para pensar las complejidades desde perspectivas anticolo-
niales y decoloniales.

La mirada del entramado de opresiones y de luchas se hace his-
toria en nuestras propias biografías, donde se unen las Madres y 
Abuelas de Plaza de Mayo, Marielle Franco, Léila González, el movi-
miento de mujeres negras de Colombia y de Uruguay, Berta Cáceres 
en Centroamérica, Macarena Valdés en Chile, la lucha de las kurdas 
en Palestina, generando esperanzas y promesas de cambios profun-
dos, estructurales. Tal como lo señalaba recientemente Angela Da-
vis: “cuando las más oprimidas comienzan a liberarse, el mundo co-
mienza a liberarse con nosotras” (Díaz Lozano y Deledicque, 2019).

Pensar desde las intersecciones nos permite abordar problemas 
concretos, como el racismo inherente al sistema colonial, asentado 
fuertemente en instituciones opresivas como el Estado Nación. Tam-
bién nos permite develar la división internacional sexual y racial del 
trabajo, que dictamina asimetrías en el mundo del trabajo en clave 
Norte-Sur. O la persecución de las personas migrantes, indígenas, 
negras, apoyada en imaginarios sociales que se encuentran inter-
nalizados en sociedades que se ven a sí mismas como blancas y eu-
ropeas. Esto también puede verse en las mismas estrategias que en 
los ‘90 condenaron a lxs migrantes de países limítrofes por afectar 
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los puestos de trabajo y hoy –bajo la administración de Macri– dise-
ñan campañas racistas sobre la presión tributaria1 de un reducido 
sector de la población “blanco” que supuestamente sostiene con sus 
impuestos al resto de la sociedad (Partenio, 2019).

Es el mismo racismo naturalizado de los sectores que pretenden 
invisibilizar la voz de nuestros pueblos originarios, en lo extenso 
del Abya Yala, que avala el asesinato de las Bertas y las Marielles, 
y oculta los procesos vigentes de acumulación por desposesión que 
aseguran cada vez más territorio y vidas para la explotación del ca-
pital y del modelo extractivista. En relación a ello, nos parece central 
el llamado a la huelga y levantamiento que hacían las compañeras 
ecuatorianas el 8M pasado: “Defendemos los bienes públicos porque 
son nuestros: no permitiremos su privatización. Nos movilizamos 
contra la expoliación de los territorios, frente a la precarización de la 
vida, las políticas neoliberales y antipopulares, las medidas econó-
micas, el incremento del precio de los combustibles que encarecen 
la vida, la disminución de los presupuestos para educación, salud, 
cultura, ambiente”.2

Estamos creciendo y ya nunca será lo mismo

Nuestra mirada interseccional de clase, género y raza no es sólo un 
método de análisis de la dominación, sino que es una posición desde 
donde pensar las resistencias y las construcciones políticas contra-
hegemónicas. En este sentido, el feminismo que estamos constru-
yendo tiene una capacidad disruptiva que no posee ningún otro mo-
vimiento político social hoy. Lo disruptivo remite a la profundidad 

1	 Al respecto ver los documentos: Ministerio de la Producción de la Nación. 
Y https://www.elpaisdigital.com.ar/contenido/el-increble-grfico-racista-del-
ministerio-de-produccin/21399

2	 http://ocaru.org.ec/index.php/comunicamos/noticias/item/8886-manifies-
to-del-8-de-marzo-la-liberacion-de-las-mujeres-es-la-liberacion-de-nues-
tros-pueblos



Dilemas de los movimientos y organizaciones populares de América Latina y Argentina

81

y diversidad de los debates planteados, a formas organizativas autó-
nomas y a la masividad que ha adquirido estos últimos años. 

Estamos haciendo política en clave feminista: es decir, interpe-
lando las formas instituidas desde un nuevo lugar de enunciación. 
Podemos pensar al sujeto feminista como un nuevo agente institu-
yente, que vino a revolucionar no sólo lo simbólico sino a desafiar 
y transformar lo instituido. Nosotras, nosotrxs estamos creando 
nuestras propias instituciones, porque somos las instituciones que 
nos negaron. Nuestras disputas se dan desde nuevas formas de po-
der hacer porque “no queremos ser más esta humanidad” como dice 
Susy Shock. Desde estas prácticas desbordamos instituciones jerár-
quicas y patriarcales como los sindicatos. La sucesión de los Paros 
Feministas del 8M da cuenta de la presión ejercida por abajo que 
nos permitió arrancarles a los sindicatos el monopolio de la huelga 
general como herramienta de lucha, porque “mientras nosotras pa-
ramos, la CGT toma el té”.3 La masividad desplegada en cada Paro 
Internacional de Mujeres, Lesbianas, Bisexuales, Travestis y Trans, 
en cada marcha del Ni una Menos los 3 de Junio, en cada vigilia y 
pañuelazo por la lucha por la legalización del aborto, en cada En-
cuentro manifiesta la fuerza de nuestras cuerpas en las calles. Este 
entramado de luchas contra el capitalismo y el patriarcado supera 
las fronteras y en cada 8M se materializa la potencia subversiva del 
feminismo internacional. Nosotras movemos el mundo y cada 8M 
lo paramos.

Otra herramienta que nos trajo la vorágine feminista es la oxige-
nación del lenguaje como hecho dinamizador del propio movimien-
to. En concreto, la realidad cada vez más instalada masivamente de 
nombrarnos de forma inclusiva y no binaria, utilizando la letra “e”, 
o como hacemos en este texto la “x” para referirnos a lxs sujetxs en 
plural. Este cambio se da en el marco de otra tensión hacia dentro de 
los feminismos, dado que las posturas de los sectores biologicistas 
plantean, a partir de este nuevo léxico, el temor de perder la he-
gemonía del sujeto político “Mujer”. Desde nuestro espacio consi-

3	  En alusión al artículo de Luciana Peker en Las 12, en el 2016.
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deramos, por el contrario que, para que el sujeto mujer sobreviva 
en su inmenso potencial histórico, tiene que ampliarse, articularse, 
reconstruirse en diálogo con otrxs oprimidxs por el patriarcado.

En este momento histórico aprendimos que es imperioso crear y 
producir un conocimiento feminista, el cual revoluciona todo desde 
la incorporación de nuevos lentes violetas para mirar, pensar y crear 
el mundo nuevo que queremos. Tenemos la certeza como movimien-
to que si queremos cambiar el mundo, necesitamos mirarlo y ha-
cerlo con nuevos ojos. Revolucionar el pensamiento científico, pero 
también incorporar otras matrices de saberes que el poder negó 
sistemáticamente. En esta clave, la Cátedra Libre Virginia Bolten 
también interpela las formas de construcción de poder y prestigio 
dentro de las universidades públicas, donde los cargos de gestión 
y de docencia regular están en manos masculinas, junto a otros 
privilegios. 

En consonancia con lo anterior, estamos en un momento álgi-
do, de actividad permanente, que nos obliga al replanteo y proble-
matización de lo que hacemos, es decir, a estudiar, a leer, debatir y 
considerar a la formación política entre nosotrxs como herramienta 
central.

En este marco de construir saberes para la transformación, 
pensamos que un punto de quiebre en el movimiento lo produjo la 
incorporación de los postulados y políticas desde la economía femi-
nista, como enfoque que pone el eje en la amplia sostenibilidad de 
la vida y con esto, redefine para siempre la noción de trabajos en el 
capitalismo y visibiliza la injusta organización social de los cuidados 
que sostiene el mundo (Rodríguez Enríquez, 2017; Pérez Orozco, 
2014; Carrasco, 2017). Nos enfocamos en el potencial disruptivo de 
la economía feminista cuando muestra los límites y falacias de las 
llamadas políticas de género, que postulan la búsqueda de equidad 
y la igualdad formal sin plantearse cambios de fondo en la división 
sexual del trabajo.
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Tensiones y debates: ¿Por qué seguir ancladxs al pasado?

Como sujetxs popularxs atravesamos coyunturas difíciles: liberales 
en lo económico, fascistas en las prácticas, con represiones semana-
les, fundamentalismos exacerbados y reaccionarios, sin límites éti-
cos. Este clima de época nos recuerda al libro El cuento de la criada, 
una narración de ciencia ficción distópica de la escritora canadiense 
Margaret Atwood.

Los ataques hacia quienes nos organizamos y luchamos son mu-
chos y diversos, de extracciones a veces ni pensadas ni queridas. 
Porque la oposición de los representantes del capitalismo patriar-
cal heteronormativo es constitutiva, esperable. Pensamos, “ladran, 
Sancho, señal que cabalgamos”. Pero existe también un enfrenta-
miento interno en la Marea Feminista, y los ataques se vuelven más 
dolorosos cuando provienen de las propias filas del movimiento de 
mujeres, encarnados en figuras con trayectorias de lucha.

Esto nos convoca a un debate, para el cual partimos de una serie 
de reflexiones propias. Sin ánimo de convertirlas en verdades abso-
lutas, las exponemos con el objetivo de enriquecer las discusiones 
que están atravesando los feminismos hoy.

La grieta en el feminismo hoy se manifiesta, por ejemplo, en un 
debate central: ¿cuál es el sujeto del feminismo? Esta disyuntiva 
atraviesa de forma desgarradora todos los espacios de articulación y 
entre ellos, con mayor claridad en la organización del 34º Encuentro 
que este año 2019 será en La Plata. Los anteriormente denominados 
Encuentros Nacionales de Mujeres tuvieron continuidad durante 
más de 30 años, convirtiéndose en encuentros masivos, cuestiona-
dores, heterogéneos, libres. El Encuentro en Trelew en 2018 se cons-
tituyó en escenario de confluencia de las luchas históricas del movi-
miento feminista con las luchas ancestrales de las comunidades ma-
puches/tehuelches en ese territorio. Allí comenzaron a escucharse 
con más fuerza otras voces: las de las compañeras originarias.

En Trelew, la bandera mapuche marchó junto con las wiphalas, 
las banderas del orgullo de las comunidades lgtbbiq+, junto con mu-
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jeres defensoras de las tierras y los ríos, las mayas, mujeres Kiche 
de Guatemala, mujeres Aymara de Bolivia, campesinas paraguayas. 
En esa marcha se sentía lo plurinacional y se nombraba lo que ya 
formaba parte de los Encuentros como las lesbianas, las bisexuales, 
travestis, trans… Lohana y Diana Sacayán brillaban en las bande-
ras, las kurdas acompañaban desde los carteles, junto a las banderas 
verdes por el derecho al aborto; junto con miles de jóvenes empo-
brecidas, precarizadas de las barriadas. En esa marcha en Trelew 
pasamos por los mismos barrios, donde históricamente se hicieron 
marchas por los derechos humanos de los y las presos y presas po-
líticas, luego de la masacre a guerrilleros y guerrilleras en la cárcel 
de Trelew, en 1972.

Con esta energía, con estos mandatos informales pero masivos 
fuimos a formar parte de la comisión organizadora del 34° Encuen-
tro, que se hará en la ciudad de La Plata en octubre del 2019. Y ahí 
nos encontramos con posiciones conservadoras por parte de una 
porción de las integrantes, que dicen no querer cambiar nada, que 
todo siga igual, que nos sigamos llamando “Encuentro Nacional de 
Mujeres”.

Se trata de mujeres que, con el argumento del respeto a la histo-
ria, plantean “miedo al cambio”. Sordas a los aprendizajes del femi-
nismo, prefieren escuchar a sus partidos viejos, tradicionales, ma-
chistas, que definen las contradicciones principales y las secunda-
rias. Se trata de estructuras partidarias que siempre buscan cuotas 
de poder, ocupar espacios en la democracia representativa, generan-
do alianzas inconsistentes. Entre ellos, los sectores del peronismo 
y del Partido Comunista Revolucionario (PCR) se articulan de cara 
a armados para las elecciones 2019 que por ejemplo incluyen, sin 
pudor, incluso a Felipe Solá, político responsable de la Masacre de 
Avellaneda, y a sectores de la Iglesia que siguen diciendo que nues-
tros derechos son crímenes a los ojos de dios. Estas son formas de la 
vieja política que nos trajo hasta acá, una política que como demos-
tramos desde la Marea Feminista está en agonía, porque es parte de 
la misma matriz de dominación a la que declama enfrentar. Conti-
núan aliándose al capitalismo patriarcal y colonial, temiéndole a los 
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cambios profundos y, en el fondo, al protagonismo de sujetxs que 
dijimos presente, de una vez y para siempre.

Retomando el ejemplo de la organización del 34° Encuentro, 
vemos que con esta definición política de sostener sin cambios el 
nombre se está invisibilizando a las compañeras lesbianas, bi, tra-
vestis y trans, que estuvieron todos estos años formando parte del 
mismo. Estas compañeras que no se sienten incluidas en la categoría 
“mujeres” y que exigen –con razón– su reconocimiento y nombra-
miento. Y por otro lado, se está negando el carácter plurinacional. 
Las feministas que deseamos cambiarlo todo, consideramos nuestra 
la genealogía de lucha del movimiento de mujeres y la reivindicamos 
como fundamental para el camino recorrido. Pero también soste-
nemos que en soledad, la categoría de Mujer, puede ser obturadora 
e invisibilizadora si no se articula y dialoga. Por eso creemos que 
tendríamos que retirar de nuestros debates los conceptos “siempre” 
y “fronteras”. No es posible que con la afirmación “siempre fue así” 
cerremos nuestras cabezas a cambios que muchas veces vienen de 
pueblos que han estado invisibilizados incluso para los feminismos 
blancos y urbanos, como son las voces de las hermanas de los pue-
blos y comunidades originarias mapuches, wichis, querandíes, qom 
y otras. El argumento de la tradición es el que usa el patriarcado, 
queriendo fundamentar su opresión en las históricas prácticas que 
nos subalternizaron por siglos. ¿Vamos a usar las mismas herra-
mientas que “el amo”? ¡Nosotrxs decimos que no!

¿Por qué se dan estos procesos aparentemente inesperados? Si 
analizamos la coyuntura podríamos afirmar que las viejas formas de 
hacer política están en decadencia al no empaparse con las nuevas 
olas de luchas internacionalistas. No han podido ver los fenómenos 
de los paros internacionalistas feministas que estamos haciendo en 
paralelo en más de 55 países hace más de 4 años; no están pudiendo 
ver ni oír a las mujeres y disidencias que vienen a formar parte de 
las feministas del Abya Yala. No han podido (o no han querido) es-
cuchar a las mapuches gritar “soy mapuche, soy madre y abuela, soy 
feminista”; no han podido conocer las confederaciones de las kurdas 
con el jineologi, escuchar las voces de las zapatistas, de las colom-
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bianas exiliadas, perseguidas por los gobiernos dictatoriales, a las 
venezolanas que levantan las banderas bolivarianas, las uruguayas 
laicas que nos cuentan avances democráticos, a las campesinas pa-
raguayas, a las cumpas que cuestionan a las deudas externas y sus 
consecuencias en nuestros cuerpos.

Y también hay un sector “conciliador”, que en pos de evitar el 
conflicto quieren tirar la pelota para adelante, diciendo “estamos de 
acuerdo en cambiar los nombres, de integrar las disidencias”, po-
niendo el eje en lo metodológico, en formalidades. ¿Desde cuándo 
los feminismos arrolladores, que vamos por todo, nos ajustamos a 
trabas inventadas, por miedos a perder todo y a no formar parte de 
listas electorales, muchas veces acordadas con sectores de la iglesia 
católica, que han estado históricamente contra las reivindicaciones 
y deseos de las mujeres y los derechos humanos?

Claramente, el movimiento está en debate, palmo a palmo, de-
finiéndose al tiempo que camina, peleando contra los molinos de 
viento de siempre, que quieren tirar todo para atrás y confundir 
nuestras luchas, planteándonos falsos atajos, concesiones, y alian-
zas para que perdamos nuestro poder de conmoverlo todo.

Desafíos de la vorágine feminista

Como venimos diciendo, un movimiento en estallido y crecimiento 
no sólo genera logros, sino que nos desafía a seguir siempre revo-
lucionándonos. Consideramos que la principal apuesta consiste en 
sostener la potencia subversiva del feminismo: por un lado, frente 
a los intentos de institucionalización y normalización de las lógicas 
ONGeistas, de la profesionalización del feminismo y, por otro, de 
la cooptación por parte de las estructuras políticas. La radicalidad 
de los cuestionamientos y prácticas feministas surgen en espacios 
no jerárquicos y autónomos, por lo cual es fundamental apostar a 
la autoorganización feminista en este proceso. En este camino el 
principal riesgo es que la institucionalización y profesionalización 
conviertan a la práctica y pedagogía feminista en un “estilo de vida”, 
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como señala bell hooks. Por ello es fundamental estar alertas frente 
a los avances de asimilación y despolitización, y combatirlos siem-
pre desbordando los límites que el patriarcado impone a través de 
sus instituciones y normas.

Nos encontramos en la ardua tarea de construir un sujeto colec-
tivo que se vuelva potencia, que nos reafirme desde nuestros lugares 
de combate por un mundo diferente. Este sujeto amplio, popular, 
debe estar cada vez más atravesado de una forma de vernos inter-
seccionales, clasistas, antirracistas y feministas. Para ello creemos 
importante tomar las enseñanzas de las novedosas formas de hacer 
política de la marea verde alejadas de concepciones y estrategias que 
han quedado anacrónicas, y ejercerlas en todas nuestras construc-
ciones contrahegemónicas y de luchas. Cambiar todo sigue siendo la 
apuesta.
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Reflexiones acerca de la democracia 
desde una mirada socialista

Su aplicación al caso latinoamericano y argentino

Daniel Campione*

El indispensable enfoque crítico sobre la democracia realmente exis-
tente (no sólo respecto a las concepciones teóricas que la fundamen-
tan) requiere caracterizar de modo adecuado el sentido y alcance 
de la democracia llamada representativa, parlamentaria o liberal en 
relación con las sociedades capitalistas en las que ha tenido origen 
y desarrollo. 

Se impone el cuestionamiento desde el inicio del carácter de sis-
tema político basado en la “soberanía del pueblo” que da sustento al 
régimen que llamamos habitualmente democracia. Como ya señaló 
Karl Marx, hasta el más democrático de los Estados capitalistas si-
gue siendo una dictadura de clase, de una minoría poseedora de los 
medios de producción por sobre una mayoría desprovista de ellos. 
En tiempos más recientes, Poulantzas dio una contundente defini-
ción sobre las funciones del Estado capitalista en tanto que relación 
social asentada en la permanencia y perfeccionamiento del dominio 
clasista.1 Dicho en términos aún más simples, la democracia parla-
mentaria, en tanto que régimen político enraizado en la sociedad 

*	 Profesor UBA. Miembro de la Fundación de Investigaciones Sociales y Políti-
cas (Fisyp).

1	 Poulantzas, Nicos “El problema del Estado capitalista” (1969). En: Miliband, 
R.; Poulantzas, N. y Laclau, E., Debates sobre el Estado capitalista. Buenos 
Aires : Imago Mundi, 1991.
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capitalista, tiende a la organización y unificación de la burguesía, 
mientras desorienta y desorganiza a los trabajadores y otros secto-
res populares.

El régimen político definido como “democracia” no es otra cosa 
que uno de los sistemas políticos compatibles con el Estado moder-
no o capitalista. Esa “historización” general es indispensable. La co-
múnmente llamada a secas “democracia” es una forma de funciona-
miento institucional y de designación de los gobernantes que rige las 
prácticas políticas en Estados que a su vez expresan las relaciones 
de poder y los antagonismos de clase existentes en el seno de una 
sociedad capitalista determinada. 

Es preciso evitar la “fetichización” propiciada por la ideología 
dominante, que propulsa la visualización del Estado y el régimen 
político como expresiones “independientes” de las relaciones socia-
les capitalistas, incluso como un “árbitro neutral” entre intereses 
sectoriales diferentes pero compatibles. Al contrario, las institucio-
nes políticas se articulan de un modo necesario con el sistema ca-
pitalista. Sin que por eso sean un reflejo o proyección inmediata de 
los mismos, son la lógica del capital y los antagonismos de clase los 
que confieren su sentido último a los rasgos que adquiere la suma de 
sociedad civil y sociedad política, si utilizamos la terminología de 
Gramsci en una de sus definiciones del “Estado integral”.2

El Estado capitalista o “burgués” ha hecho de la democracia par-
lamentaria, en particular después de la segunda guerra mundial, un 
régimen político al que se prescribe como formato universal apli-
cable a lo largo y a lo ancho del planeta. Sería el único acorde con 
la defensa de los derechos individuales y las libertades públicas, 
proyectándose incluso a todo el horizonte futuro más o menos pre-
visible. Toda apelación crítica a categorías como “democracia bur-
guesa” o “democracia formal” (como opuesta a una real), sería no 
sólo inadecuada en términos conceptuales, sino la cobertura de una 
reacción contra la libertad humana. El mundo se divide así entre las 

2	  “Estado = sociedad política + sociedad civil, o sea hegemonía acorazada de 
coerción” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la cárcel. México. Era-Universi-
dad Autónoma de Puebla. Volumen 3, p. 76. 
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sociedades que ya son democráticas y aquellas que deben llegar a ser 
tales. Su particular concepción del “gobierno del pueblo” presenta 
al régimen imperante en EE.UU, Gran Bretaña, Francia, Alemania, 
los países escandinavos y otros representativos de la cultura políti-
ca “occidental” como un modelo a seguir, portador de un conjunto 
de principios e instituciones de validez universal. Cualquier análisis 
orientado a cuestionar a fondo ese paradigma de gobierno popular 
tiende a ser descalificado como parte de una perspectiva autoritaria, 
contraria al pluralismo y a una “sociedad abierta”, en la que la liber-
tad política y el “libre mercado” deben marchar alineados.

Si las miradas críticas intentan ser trasladadas a la práctica, 
pasan rápidamente a ser consideradas una subversión inadmisi-
ble, que en caso de alcanzar cierto poderío, deberá ser combatida, y 
castigada con “todo el peso de la ley”. La necesidad de una defensa 
integral e incondicional del sistema de gobierno procura imponer-
se en el sentido común, sin escatimar nociones e incluso aforismos 
que cimentarían su perennidad e inmutabilidad, como aquel que 
afirma “La democracia es el peor de los sistemas, excepto todos los 
demás existentes”. Se presenta su dominio como la única manera de 
garantizar el imperio de las libertades publicas y de la “soberanía 
del pueblo”. El único también que garantizaría el gobierno de las 
“mayorías”, con el complemento inexcusable de la celosa protección 
de “las minorías”. La afirmación “no hay alternativa” que Margaret 
Thatcher difundió en los años 80, partía de la defensa sin cortapisa 
alguna del capitalismo imperialista y monopolista. Su “democracia 
de mercado”, incluía el aplastamiento de los sindicatos y otras orga-
nizaciones populares.

Esas formulaciones imperativas son ahistóricas, ocultadoras de 
la lucha de clases y hasta de la existencia misma de las clases socia-
les. Una de las líneas fundamentales de los abordajes conservadores 
de la democracia es presentarla como un sistema de “consensos” y 
de diálogo permanente. Ese énfasis suele derivar en la negación o 
menosprecio del conflicto, no existen las contradicciones antagó-
nicas, sólo las discrepancias que el debate y la negociación pueden 
resolver. La trampa es clara: Con el gran capital y sus aliados enca-
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ramados en el poder, circunscribir el devenir político sólo a la esfe-
ra del acuerdo y/o la deliberación escasamente conflictiva, equivale 
a no cuestionar ese predominio, a dejar que la burguesía presente 
con éxito su perspectiva de clase como si fuera la del conjunto de la 
sociedad.

Un presupuesto tan inconfesado como irrenunciable para las 
clases dominantes es que, en caso de conflicto más o menos agudo 
entre la institucionalidad democrática y las relaciones de produc-
ción en las que basan su poderío los empresarios, siempre serán es-
tas últimas las que prevalezcan. Con cierto desparpajo los corifeos 
del poder del capital predican que “los ciudadanos votan cada dos 
años, los mercados lo hacen todos los días”. Ante medidas de go-
bierno que les resulten desagradables y más aún si toda la orienta-
ción gubernamental les parece inadecuada para sus perspectivas de 
lucro, darán lugar a los efectos de su “voto” adverso: Desabasteci-
miento de productos básicos, elevación de los precios en dirección a 
una hiperinflación, derrumbes inducidos de acciones y bonos de la 
deuda, sabotajes más o menos disimulados a la actividad económi-
ca, fuga acelerada de capitales. Si las contradicciones se agudizan, 
desencadenar un pico hiperinflacionario o provocar una paraliza-
ción general de la economía forman parte del arsenal que ponen en 
acción, como se ve en la actualidad en Venezuela. 

Un capital cada vez más veloz en sus desplazamientos, con po-
der creciente de instituciones financieras de escala global como 
grandes bancos internacionales y fondos de inversión; y procesos de 
producción que pueden descentralizarse y desconcentrarse en di-
versos países (deslocalización); descoyuntan el poder e influencia de 
los Estados nacionales. Florece la “realidad virtual” como asiento de 
grandes conglomerados empresarios que no producen bienes ni ser-
vicios tangibles, sino que obtienen ganancias con nuevas formas de 
publicidad y con la venta de información, mientras instauran reno-
vadas modalidades de comunicación de alcance mundial, producto-
ras de una variedad y cantidad de información inmanejable incluso 
para el poder estatal En esa línea van las redes sociales Facebook, 
Twitter, Instagram, Youtube, etc. y los grandes portales de servicios 
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de hotelería, venta de pasajes; o los de compraventa por vía electró-
nica que incluye canales antes marginales respecto al gran circuito 
económico, como la compraventa de bienes usados o el ofrecimien-
to de servicios personales (Mercado Libre u OLX, ambas de origen 
argentino). El gran capital trasnacionalizado “coloniza” múltiples 
áreas que antes estaban en manos de empresarios locales, incluso 
de pequeña magnitud (la “cartelización” de cafeterías y kioskos, por 
ejemplo), y “desmaterializan” el proceso de acumulación y de gene-
ración de poder.

Así, una preocupación constante de las entidades políticas es 
mantener las inversiones dentro de sus territorios, y atraerse otras 
de procedencia foránea. El cortejo al gran capital internacionali-
zado se vuelve una función económica cada vez más esencial del 
poder estatal, en particular en las sociedades más periféricas, de 
menor potencial para atraer capitales y mayores dificultades para 
impedir “fugas” que dejen sus economías en condiciones de extrema 
vulnerabilidad.

En estas circunstancias de estrechamiento de la relación con el 
poder capitalista, los gobernantes están cada vez más alejados del 
“hombre común”: Por la posesión de grandes fortunas; su integra-
ción en elites económicas, políticas y culturales que configuran cír-
culos cerrados; la caída de ciertas mediaciones que llevan a la fusión 
entre poder económico y gobierno, como se manifiesta en la proli-
feración internacional de políticos-empresarios. El campo efectivo 
de decisiones para los Estados nacionales se estrecha, y el rol de la 
soberanía popular se debilita aún más. En un mundo trasnacionali-
zado las decisiones suelen tomarlas burocracias públicas o privadas, 
dirigidas por funcionarios a quienes nadie eligió, como los de las 
oficinas de la Unión Europea. Las leyes nacionales pasan a segundo 
plano, los parlamentos son relegados, las prioridades de defensa y 
seguridad del Pentágono pasan sin más trámites a serlo en otras la-
titudes, por parte de gobiernos que le están supeditados.

A partir de este enfoque sobre el ocaso progresivo del “gobierno 
del pueblo”, aún en los limitados y condicionados términos de la de-
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mocracia liberal, conviene hacer varias consideraciones acerca del 
concepto de democracia liberal y su desarrollo.

La democracia parlamentaria como gobierno de los 
capitalistas

Todo un orden de problemas en la consideración de los sistemas par-
lamentarios parte de la propia tradición de izquierda. Es innegable 
que pensadores clásicos como Rosa Luxemburgo y Antonio Gramsci 
han tratado con detenimiento y profundidad la cuestión democrá-
tica. Pero en épocas recientes, ese tema no fue desarrollado en la 
medida suficiente, o bien sus avances no se debatieron o difundieron 
de manera adecuada. La concepción revolucionaria y socialista de la 
democracia no tiene presencia constante en la discusión política ha-
bitual, no ha adquirido el status de “fuerza material” que Karl Marx 
asignaba a las ideas que se hacían carne en las masas. Esa falencia 
respecto a la perspectiva profunda pesa también sobre el presente, 
al no incorporar en la medida suficiente una crítica fundamentada 
de las “democracias” realmente existentes.

En ocasiones esa deficiencia trata de ser subsanada con la reafir-
mación de viejas certezas; la prédica acerca de la necesidad de cons-
tituir un partido de vanguardia que se convierta en futuro sujeto 
privilegiado de una “dictadura del proletariado” suele ser la fórmula 
invocada. Ella elude, a conciencia o no, una indagación más profun-
da sobre estos problemas. 

Otras veces, la preocupación por la “micropolítica” y por la gene-
ración de espacios autónomos deja poco lugar para consideraciones 
sobre el sistema destinado a regir al conjunto de la sociedad.

Es aún más frecuente la virtual adopción de la concepción bur-
guesa de la democracia “política”, a la que se supone que con algunas 
reformas y complementos, unidos a la aplicación de un programa 
socioeconómico en parte divergente con el de la burguesía, daría lu-
gar a una “democracia radical”, constituida en herramienta suficien-
te para producir todos los cambios deseables, o al menos los muchos 
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o pocos que se consideran “posibles”, en tanto que no generarían 
situaciones de alta conflictividad. La idea de “democracia radical” 
tiene una extensa trayectoria y reconoce múltiples matices. En este 
caso la utilizamos en el sentido de una vindicación de los mecanis-
mos autogestivos y asamblearios, presentados de una manera en 
la que serían compatibles con la propiedad privada de los medios 
de producción. Dicho en términos esquemáticos, no se renuncia a 
la perspectiva socialista, pero se la identifica con una ampliación 
superadora de la democracia liberal. En nuestro país esa corrien-
te penetró con fuerza a través de los trabajos de Ernesto Laclau y 
Chantal Mouffe, entre los que se destaca el ya clásico Hegemonía y 
estrategia socialista: Hacia una radicalización de la democracia. 

El hecho es que la democracia liberal o representativa es, hasta 
hoy, la forma más sofisticada y eficaz de asegurar y reproducir la 
traducción del poder económico del capital en poder político y cul-
tural. Provee un aceitado mecanismo de legitimación sin poner en 
riesgo, salvo en situaciones excepcionales, el predominio económi-
co, social, político y cultural de las clases dominantes. Ya Gramsci 
la denominó “el ejercicio normal de la hegemonía”.3 Por medio de 
la elección popular, genera cambios de gobierno no traumáticos y, 
sobre todo, garantiza que los componentes democráticos del sistema 
no produzcan ningún sobresalto sobre las relaciones de poder que 
dan cimiento al orden capitalista, y mucho menos cuestionen la pro-
piedad privada de los medios de producción. 

La democracia parlamentaria coexiste con el capitalismo con la 
condición excluyente de que sirva para reproducir ese tipo de so-
ciedad, en beneficio de los grandes empresarios, y manteniendo el 
sometimiento a los trabajadores. Parte central de su utilidad, desde 
la perspectiva de las clases dominantes, es diluir la percepción de 
la explotación y el dominio jerarquizado en los lugares de trabajo, 

3		  “El ejercicio ‘normal’ de la hegemonía en el terreno devenido clásico del 
régimen parlamentario se caracteriza por la combinación de la fuerza y el 
consenso, que se equilibran en formas variadas, sin que la fuerza rebase de-
masiado al consenso, o mejor tratando que la fuerza aparezca apoyada por el 
consenso de la mayoría que se expresa a través de los órganos de la opinión 
pública...” Gramsci, A. Cuadernos de la Cárcel. Volumen 5, p. 81. Era-BUAP. 
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que son núcleos de funcionamiento de un sistema asentado en la 
desigualdad.

Esa forma limitada de democracia tiene a su vez la función de 
organizar en el plano político a las clases dominantes, que pueden 
desplegarse en dos o más partidos que presentan distintos caminos, 
a menudo apenas diferenciados, para defender y consolidar el po-
der de los capitalistas. Ello incluye con frecuencia opciones de “iz-
quierda” o “centroizquierda” que interpelan a una base social más 
popular y a un pensamiento más “progresista”, mediante cambios 
secundarios o apenas cosméticos, que se cuidan bien de afectar en 
ningún modo significativo los beneficios del gran capital. 

El efecto de organización de las clases dominantes tiene su con-
tracara en la desorganización y división de las clases subalternas, 
ya que el principio “un hombre, un voto” parece conferir autono-
mía al individuo-ciudadano al mismo tiempo que lo integra en una 
comunidad política de “iguales” que no hace acepción de clases. 
“Antes que nada somos argentinos”, podrán decir al unísono el in-
digente y el dueño de un grupo económico de primera magnitud, 
el peón de la obra en construcción y el máximo directivo de una 
gran“desarrolladora inmobiliaria”. Al decir de John Holloway en su 
artículo “La ciudadanía y la separación de lo político y lo económi-
co”, en los sistemas democráticos, con su base en la ciudadanía, el 
Estado trata como si fueran iguales a personas que son profunda-
mente desiguales, mediante una artificial separación entre el ámbito 
económico, escenario de desigualdad y lucha de clases, y el político, 
en el que se aplica el principio pseudoigualador, “un hombre, una 
mujer, un voto”.

El punto de partida del liberalismo “democrático” es la sociedad 
como agregación de un conjunto de individuos, los que “suspenden” 
la vigencia de su posición de clase, su formación educativa y cultu-
ral, la trama de relaciones de poder en la que están inmersos; para 
emitir el sufragio periódico y así realizar la igualdad de derechos 
políticos que los constituyen en miembros plenos de la sociedad y al 
mismo tiempo los hace en alguna medida “responsables” (sin nin-
gún poder efectivo de decisión) de la elección que han realizado. Si 
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se “equivocaron”, podrán votar por otros candidatos u otros parti-
dos políticos en los comicios venideros. Entre dos elecciones, sólo 
cabe el regreso al encierro en la vida laboral, la familia, y la “vida 
privada” en general.

En cuanto a los resultados electorales, el gran desequilibrio en 
recursos económicos, culturales y comunicacionales, a favor de los 
sectores más poderosos, a su vez asentados sobre las tendencias ru-
tinarias y conservadoras del sentido común, sesgan las votaciones. 
Se benefician los partidos y candidatos que cuentan con el beneplá-
cito del gran capital, que financia, presiona, y condiciona de muchas 
maneras las decisiones de gobierno de los triunfadores.

Hay un dominio creciente del capital concentrado sobre los Es-
tados, en sociedades cada vez más desiguales y en las que se produ-
cen “reformas” que acentúan los desequilibrios y hacen caer viejos 
marcos de certezas. Son las “reformas” que, con las adaptaciones 
correspondientes, el gran capital y los organismos internacionales 
propician desde fines de la década de los 80: Privatizaciones, desre-
gulación económica, apertura comercial y financiera, flexibilización 
laboral, reforma tributaria regresiva, cambios del régimen previsio-
nal que eleve la edad jubilatoria y disminuya los haberes, etc.

Las ilusiones sobre un “control democrático” en torno a las de-
cisiones de las grandes empresas es maś ilusorio que nunca antes. 
Se configura un “superpoder” corporativo que tiene la capacidad de 
restringir al mínimo la autonomía decisoria del aparato estatal, al 
mismo tiempo que propicia de modo activo la apatía política de la 
mayor parte de la población, tal como explicó Sheldon Wolin en su 
libro Democracia S.A.: La democracia dirigida y el fantasma del 
totalitarismo invertido. 

Avanza cada vez más un “recetario” único, de alcance mundial, 
que tiene a la concentración, centralización e internacionalización 
del capital como preceptiva invariable. Ese proceso va junto a la uni-
formación cultural y la implantación de las versiones más restringi-
das de la democracia política, subordinadas al capital trasnacionali-
zado, y entroncadas con una relectura conservadora de la tradición 
liberal.
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Capitalismo no es igual a democracia

Un yerro importante a despejar es la noción de que la democracia 
parlamentaria es constitutiva o “connatural” del capitalismo. En 
su origen, la burguesía triunfante por medio de revoluciones o de 
acuerdos con las antiguas clases dominantes, construyó el liberalis-
mo político de impronta “contractualista”, pero no un sistema asen-
tado en elecciones periódicas competitivas con base en el sufragio 
universal. Se reconocían derechos individuales, estaba abierto el 
debate sobre los asuntos públicos dentro de círculos más o menos 
restringidos, el órgano deliberativo y electivo llamado parlamento o 
congreso era el encargado de dictar las normas generales y obligato-
rias llamadas “leyes”... Pero no había lugar para el voto de la mayor 
parte de la población masculina adulta, en tanto que la exclusión de 
las mujeres se daba por supuesta. 

Los sistemas representativos más duraderos y prestigiosos, 
como los de Gran Bretaña, EE.UU y Francia atravesaron prolon-
gados procesos de “liberalismo sin democracia”, anteriores a la 
implantación del voto masivo y a que las libertades de expresión, 
asociación y reunión extendieran su vigencia a las clases populares. 
Fueron largos períodos en que la participación en los comicios se 
restringía condicionando el acceso al voto a la posesión de cierta 
fortuna o instrucción, así como al otorgamiento discrecional de la 
representación a ciertos distritos en perjuicio de otros.

En Gran Bretaña pasaron más de dos siglos desde el avance 
inicial de los poderes del Parlamento, período en que votaba una 
proporción ínfima de la población, hasta que, luego de sucesivas am-
pliaciones del derecho al voto que jalonaron el siglo XIX, el sufragio 
universal masculino se hizo una realidad más o menos plena, ya a 
comienzos del siglo XX.

En el caso francés, sólo después de la revolución de 1848, la bur-
guesía, que temía al voto popular como al fuego, “descubrió” que la 
participación electoral de los trabajadores, y sobre todo de los cam-
pesinos, podía llevar al gobierno a un corrupto financista sobrino 
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de Bonaparte, el futuro emperador Napoleón IIIº; en lugar de a los 
temidos socialistas que acometerían contra la propiedad privada

En EE.UU se proclamó desde temprano el carácter “democrá-
tico” del régimen político imperante, pero éste coexistió con la ex-
clusión de los indígenas y la esclavitud de los negros durante largas 
décadas, para pasar luego a restringir o manipular el voto de las 
“minorías”, hasta por lo menos la década de los 60 del siglo pasado. 
Otras cortapisas un tanto más sutiles sobreviven allí hasta la actua-
lidad, como las variadas formas de “desaliento inducido” del voto 
de trabajadores y pobres, mediante dificultades para la inscripción 
electoral y realización de los comicios en día laborable. Amén del 
“colegio electoral” como proceso “correctivo” del sufragio directo. Se 
vio en los últimos comicios presidenciales, cuando con tres millones 
de sufragios populares menos, Donald Trump superó a Hillary Clin-
ton en número de electores y accedió a la presidencia.

En cuanto al voto femenino, tanto en las sociedades menciona-
das como a lo largo del mundo entero, fue recién avanzado el siglo 
XX que se convirtió en una realidad, tras prolongadas luchas y de-
bates. En la futura URSS se estableció el voto de las mujeres en 1917, 
después de la revolución de febrero de ese año; en EE.UU en 1920, 
mediante una enmienda constitucional, la 29°. En América del Sur 
inició la marcha Uruguay, que habilitó el sufragio femenino en 1927. 
En Argentina su aprobación por ley data de 1948.

Para mejor comprender el devenir histórico de los distintos cur-
sos de la “democratización” es indispensable tomar en cuenta que la 
ampliación del sufragio fue precedida en la mayoría de los casos por 
prolongadas luchas de las clases subalternas para conseguir alguna 
forma de ciudadanía efectiva. Desde los “cartistas” británicos hasta 
el movimiento por los derechos civiles en EE.UU, pasando por la 
prolongada movilización de las mujeres “sufragistas” en variadas la-
titudes, fueron múltiples y variados los combates que se libraron por 
la “universalización” del sufragio. Así y todo procedimientos más 
velados de exclusión de los derecho políticos lograron sobrevivir a 
todos esos combates sociales. Aún hoy se priva a los migrantes ex-
ternos de la ciudadanía plena en la mayoría de los países, a lo sumo 
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se les permite votar en las elecciones locales, con exclusión de los 
cargos ejecutivos y parlamentarios de alcance nacional.

La instauración del principio “democrático” no ha sido obstáculo 
para que las clases dominantes de los distintos países y los grandes 
poderes imperiales se abocaran a la “corrección” de los “excesos” o 
“desaciertos” emanados de algunos resultados prácticos de la ins-
titucionalidad considerada democrática. Desde la proscripción de 
candidatos o partidos enteros hasta el fraude electoral; desde el sa-
botaje económico o la generación de la desestabilización y el “caos”; 
hasta los golpes de Estado más o menos abiertos. Una amplia gama 
de instrumentos fue puesta al servicio de disciplinar a las masas 
que osaron apoyar a opciones que no fueran suficientemente “res-
petuosas” de la propiedad privada de los medios de producción y 
del funcionamiento del “libre mercado”. Esto incluyó condicionar o 
derrocar a gobiernos que tendieran a generar espacios de autonomía 
frente a los dictados del gran capital, o incluso sin pretenderlo, mos-
traran incapacidad e incluso meras dificultades para garantizar la 
defensa del orden capitalista.

Por tener sistemas hegemónicos más sólidos estos procedimien-
tos no fueron tan frecuentes en las “grandes democracias”, lo que no 
quitó que cuando el ascenso del movimiento obrero y las corrientes 
de izquierda radical y cierta inestabilidad del sistema económico y 
político avanzaron en países más o menos “centrales”, apareció la 
radical negación de todos los principios liberales y democráticos, en 
la forma de la ideología y la práctica del fascismo, como ocurrió en 
Alemania, Italia o España en las décadas de 1920 y 1930. 

La relación entre la democracia y el capitalismo se torna por 
momentos frágil, ya que la gran empresa y sus aliados toleran la 
democracia siempre y cuando se atenga a las reglas del juego que 
ellos previamente han dictado. Los grandes capitalistas y las instan-
cias intelectuales y mediáticas que les responden, están dispuestos 
a destrozar la institucionalidad liberal cuanta vez pone siquiera en 
riesgo sus ganancias.
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Cada vez menos democracia

En la concepción del liberalismo económico, el gobierno tiene como 
función central remover restricciones y regulaciones de todo tipo, 
allanar el campo para la supuesta libertad e iniciativa individual. Y 
de paso, desmontar todo accionar solidario que se administre en la 
esfera pública. 

Asistimos a la restricción del derecho de huelga, el reemplazo del 
ejercicio de derechos por la “asistencia social” focalizada, la sustitu-
ción de sistemas jubilatorios llamados “solidarios” por regímenes 
de “capitalización”, la conversión de los sindicatos en burocracias 
progresivamente desinteresadas de la defensa de los trabajadores, el 
desaliento a las diversas formas de iniciativa y organización popu-
lar en el terreno económico, de la sociabilidad y cultural. Son todas 
formas de “des-organización”, modos de propender a la reclusión en 
la vida personal y familiar, a la búsqueda del sentido de la existencia 
en el consumo y la sociabilidad del pequeño grupo, con la paralela 
desconfianza y/o apatía respecto a las diferentes modalidades de la 
vida colectiva.

El correlato político de lo anterior es el predominio creciente de 
una concepción “procedimental” de la democracia, heredera en par-
te de la de Joseph Schumpeter en su libro Capitalismo, socialismo 
y democracia, en la que ciudadanos, apáticos en política el resto del 
tiempo, optan en el momento electoral por propuestas cerradas en 
cuya elaboración no han intervenido. Esto incluye que la decisión 
electoral del “ciudadano común” tenga un fuerte componente emo-
cional, ajeno a consideraciones ideológicas y programas concretos. 
Una vez emitido el voto, se supone que los abúlicos ciudadanos se 
alejan de nuevo de la política hasta el siguiente turno electoral. 

En miradas un poco más amplias, como la de Robert Dahl, la 
conclusión es parecida. En la “poliarquía” (término que ese autor 
prefiere a “democracia”) lo fundamental son las elecciones periódi-
cas, basadas en el sufragio universal y libre; siempre que éstas admi-
tan pluralidad de partidos, y tengan condiciones para ser realmente 
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competitivas, lo que requiere como basamento ineludible una acep-
table vigencia de libertades públicas como las de asociación, reunión 
y expresión; de modo que los ciudadanos puedan escoger y expresar 
libremente sus preferencias.4 

Allí terminaría el contenido de la “democracia”, circunscripta a 
la elección de elencos de gobierno en condiciones de libertad y acep-
table respeto por los resultados, sin el menor cuestionamiento a as-
pectos de la sociedad por fuera del régimen político.

También juega su papel en la depreciación del ideal democrático 
la parcial sustitución discursiva de “democracia” por “república”. Es 
un modo de disminuir la importancia de la idea de soberanía popu-
lar. Una república puede ser democrática o responder a un patrón 
más elitista, lo decisivo sería la división de poderes, la periodicidad 
de mandatos; la independencia del poder judicial, la responsabili-
dad de los gobernantes.

La elección popular por sufragio universal no es requisito indis-
pensable. La “agenda republicana”, puesta por encima de la precep-
tiva democrática suele estar al frente en el ataque contra cualquier 
experiencia política que pretenda tomarse con seriedad el principio 
de soberanía popular, poniéndolo en relación con políticas que res-
trinjan en alguna medida el pleno imperio del gran capital. En esas 
interpretaciones interesadas del ideal republicano abreva la idea de 
que el respeto a las minorías es tanto o más importante que el go-
bierno de la mayoría. La “república” se erige como freno a un posible 
“despotismo democrático”, que en las últimas décadas tiende a iden-
tificarse con el omnipresente “populismo”, al que nos referiremos 
más adelante. Esta concepción no es nueva, ya Tocqueville prevenía 
contra los abusos del “igualitarismo” en las democracias, hoy se lo 
utiliza con mayor frecuencia e intensidad que en el siglo XIX. Lo 
limitado de las diferencias entre las opciones políticas tradiciona-
les, los crecientes fenómenos de corrupción, el descenso del nivel 

4	 Dahl, Robert A., Poliarquía: Participación y oposición. Barcelona. Tecnos 
S/f. Disponible en https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4229936/mod_
resource/content/1/RobertDahl_Poliarquia_espanhol.pdf Última visita, 
15/04/2019.
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de vida y el deterioro de los servicios son también elementos de co-
rrosión de la legitimidad otorgada por el sufragio universal. Tanto 
la expectativa de la “carrera abierta al talento” que posibilite el as-
censo social y el cambio de clase; como la perspectiva de mejorar de 
modo sustancial las condiciones de vida sin abandonar la posición 
de trabajador asalariado, han perdido en buena parte su vigencia. 
Los sueños de prosperar dentro del sistema capitalista adquieren 
rasgos pesadillescos para millones de trabajadores. Y su experien-
cia individual y colectiva es que el voto no sirve para mejorar su 
situación. Cuando esa frustración es interpretada de un modo que 
no incluye la perspectiva de clase e ideológica, estimula creencias 
antipolíticas, reivindicativas del “hombre común”, que pueden ser 
utilizadas para abonar propuestas de extrema derecha, como ocurre 
en forma creciente en los últimos años.

Las derechas tienen cada vez más como sujeto preferido al des-
interesado por la política o, mejor aún, al que rechaza esa actividad 
y la ve como en exceso onerosa, corrupta de un modo generalizado 
e irremisible, profundamente ajena a los intereses del conjunto de la 
población, ignorante o indiferente frente a las necesidades concretas 
de los ciudadanos. El individualismo “meritocrático” aparece como 
el trasfondo de una clausura de cualquier idea de que la democracia 
corresponda a alguna realización colectiva, a la idea de un cierto 
“pueblo” que tiene unos objetivos en común para llevar a efecto. Por 
el contrario, los procedimientos democráticos y “republicanos” se-
rían sólo los encargados de despejar los obstáculos a la realización 
individual a partir del esfuerzo, la astucia, y la competencia en el 
mercado. Los comicios son la instancia en que deberá votarse por 
quien garantice con más claridad la tranquilidad necesaria para 
construir la propia vida, sin esperar ayuda del Estado ni de nadie, 
ni ofrecérsela a los pares. Con el Estado lo mejor que puede hacerse 
es reducirlo, y para ello se preconiza disminuir sus gastos al mismo 
tiempo que se suprimen o se reducen impuestos. 

La idea de limitación de la participación pública de los ciudada-
nos en la esfera electoral sirve además como antídoto contra las tra-
diciones de organización y acción colectivas. Partidos, movimientos 
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sociales, incluso sindicatos, parecen destinados exclusivamente a los 
interesados por “la política”, que serían por definición una reducida 
minoría, mientras el “ciudadano común” hace bien en no levantar la 
vista hacia lo público.

Un presupuesto fundamental de estos posicionamientos es una 
crítica a variados aspectos de la vida concreta bajo el capitalismo; 
que al mismo tiempo ignora por completo, o casi, la responsabilidad 
del gran capital en esas condiciones, y ubica a otros “culpables” para 
proponérselos a las clases populares como objeto de su hostilidad: 
Los “políticos” en general, incluidos muchas veces los militantes de 
base; los migrantes, los pobres subsidiados por el Estado, la com-
petencia de países con mano de obra más barata... Se descargan las 
iras de un modo que puede terminar en la elección de algún ener-
gúmeno que junto con esas culpabilizaciones enarbola banderas 
hipernacionalistas, anticomunistas, de fundamentalismo religioso, 
racistas, xenófobas, misóginas, antiecológicas, defensoras de las 
concepciones más oscuras sobre la familia y la sexualidad.

No por casualidad los portadores de esas “propuestas” son a me-
nudo grandes millonarios, exponentes del gran capital encaramado 
de modo directo en el poder político; como Donald Trump o en el 
pasado reciente Silvio Berlusconi. El “América First” del actual pre-
sidente norteamericano se apoya en la ilusión del retorno a una eco-
nomía más localizada y protegida, capaz de habilitar nuevamente 
los puestos de trabajo más o menos seguros y bien remunerados ca-
racterísticos de los años del “fordismo” y las políticas keynesianas. 
El confuso propósito de “desglobalizar” al capitalismo atrajo hacia 
Trump el voto de amplios sectores obreros víctimas de la reestruc-
turación y “deslocalización” de las industrias. .Por venir de fuera del 
mundo de la política estarían más cerca del “hombre común”, por 
ser ya riquísimos, no estarían tentados por la corrupción... Nuestro 
actual presidente no se aparta mucho de ese modelo, si bien su idea-
rio rinde más tributo a la “corrección política” y a la “modernidad”.
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La concepción socialista de democracia

A la hora de ejercer una autocrítica por parte de las corrientes de iz-
quierda, cabe diagnosticar, como ya vimos, que suelen dedicar espa-
cio y tiempo insuficientes a la cuestión de la democracia. Es habitual, 
y hasta cierto punto comprensible, que se centren en la crítica de la 
sociedad capitalista, o en un plano más coyuntural, en la defensa de 
los ingresos y el nivel de vida de los trabajadores y trabajadoras de 
todas las modalidades.

Sin embargo se hace desear una conceptualización y práctica 
política que ponga en cuestión qué tanto de “gobierno del pueblo” 
o “soberanía popular” hay en las democracias realmente existentes. 
Un primer paso es recuperar la capacidad de adjetivación crítica, 
la no aceptación de la creencia de que lo que vivimos es la “demo-
cracia” pura y simple, y que ésta es un punto de llegada; el sistema 
político más equitativo y “moderno” que pueda concebirse, más aún, 
un régimen que debe extenderse a cualquier futuro más o menos 
visualizable.

No puede aceptarse que la respuesta a esto, que es un punto cen-
tral de la ideología política promovida y expandida de la burguesía 
quede fuera de la disputa política, social y cultural. Que se lo en-
frente con vagas propuestas de “ampliación”, “profundización” o a lo 
sumo “radicalización” de la democracia existente. En primer lugar 
sería deseable recuperar calificaciones como la de “democracia for-
mal”, “democracia restringida” y la más antigua de “democracia bur-
guesa”; o cualquier otra que neutralice el efecto deletéreo de dejar 
la reivindicación de la soberanía popular en el campo de las clases 
dominantes.

Otros calificativos, muchas veces bien intencionados como “de-
mocracia social” o “democracia económica”, son más bien perjudi-
ciales, porque dejan apenas implícita la idea de que la democracia 
existe en realidad, y que bastaría asociarle transformaciones en el 
campo socioeconómico para que florezca en toda su plenitud la so-
beranía popular. Esto suele ir acompañado por la creencia en una 
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ampliación progresiva de derechos que llevaría a configurar una 
“ciudadanía social”, que extienda los principios democráticos a to-
dos los aspectos de la vida en sociedad, sin antagonismos ni ruptu-
ras.5 Este punto de vista tiene el defecto de ignorar o minusvalorar 
el hecho de que el capital sólo permitirá ampliaciones de derechos 
mientras sean compatibles con su dominación económica y su he-
gemonía política. Tesis que ignora que las realizaciones populares 
crecientes están bloqueadas por la dinámica intrínsecamente regre-
siva del capitalismo. Bajo este sistema la competencia por beneficios 
surgidos de la explotación impide un progreso colectivo que se “con-
tagie” de una esfera hacia otra.6

En realidad el propio sistema de la representación política que 
está en el núcleo de las democracias modernas, no es otra cosa que 
un instrumento de mediatización de la voluntad popular. No se tra-
ta de que ésta sea “desviada” o “adulterada”; la representación, “re-
presenta” las demandas de las clases subalternas de un modo que 
desdibuja su sentido inicial, hasta hacerlas compatibles con la inmu-
tabilidad de las relaciones sociales existentes. Sólo puede producir 
ciertas iniciativas de mejora parcial, para de ese modo asegurar un 
consentimiento social más amplio, y garantizar con más plenitud los 
múltiples modos que conducen a la reproducción de la fuerza de tra-
bajo, a la preparación de las mayorías sociales para laborar, pensar, 
desenvolver su vida toda en subordinación y al servicio del capital.

Hay que recordar una y otra vez, y asumir en la práctica política, 
que socialismo no equivale sólo a colectivización (que no estatización) 
de los medios de producción sino también, y en el mismo grado de im-
portancia, a autoorganización y autogobierno de las masas. La emanci-
pación, y con ella la democracia, necesita ser un concepto integral, que 

5	  Este enfoque refleja la teoría marshalliana, que propone alcanzar la ciudada-
nía plena al cabo de tres estadios de progreso civil, político y social. Postula 
expandir los principios democráticos a todos los ámbitos de la sociedad para 
reducir la desigualdad en el marco del capitalismo, mediante reformas paula-
tinas que no atemoricen a las clases dominantes. Marshall, T. H. Ciudadanía 
y clase social. Alianza, Madrid, 1998.

6	 Katz, Claudio. “Interpretaciones de la democracia en América Latina.”, p. 2. 
s/e. 2007. Disponible en http://katz.lahaine.org. Última consulta 23/04/2019
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se extienda a todos los planos de la vida colectiva e individual. La ex-
plotación y la alienación tienen basamentos económicos pero también 
sociales, culturales, patriarcales y ambientales. La única democracia 
verdadera es la de orientación socialista, al mismo tiempo que el ver-
dadero socialismo no puede ser sino la coronación de la democracia. 

Es necesario hacer énfasis en una definición conceptual y un 
despliegue en la práctica de una visión de clase de la democracia y 
la libertad. Ya Rosa Luxemburgo, entre otros revolucionarios, desta-
caba la incompatibilidad de la supresión de las libertades públicas, 
del debate amplio, de la disidencia, con una perspectiva realmente 
revolucionaria y socialista. 

Las libertades y derechos de la tradición de la revolución fran-
cesa deben ser un punto de partida, resignificado al servicio de los 
trabajadores y el pueblo; enriquecido y reformulado en pos de un 
ideario socialista plural, horizontalista, asentado en la iniciativa po-
pular y no en la de direcciones burocráticas o guiadas por la auto-
proclamación como vanguardia exclusivista y negadora en la prácti-
ca de la autonomía de los “conducidos”.

Todo proceso de transformación económica, social y cultural 
debe ser valorado no sólo desde el punto de vista de las expropiacio-
nes de los bienes de los capitalistas. Es necesario evaluar su capaci-
dad de construcción de democracia efectiva y de una cotidianeidad 
signada por la desalienación, la autonomía de decisión y la igualdad 
sustantiva en todos los planos. Las experiencias de apropiación del 
gobierno supuestamente proletario por burocracias progresivamen-
te más cerradas, autoritarias e “independizadas” de las orientacio-
nes de los trabajadores, han sido destructivas para el trazado del 
ideal socialista, y más todavía para su realización práctica.

Esto equivale también a sostener el pluralismo ideológico y or-
ganizativo, opuesto a una idea de partido único.7 En la construc-

7	 Lo antedicho no equivale a descalificar el proceso revolucionario cubano, en 
el que la existencia de un único partido surgió de un proceso complejo, desa-
rrollado bajo la amenaza constante de intervención norteamericana. También 
la presencia del aliado soviético tuvo su peso en la configuración como Parti-
do Comunista que tomó la inicial pluralidad de organizaciones.
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ción de una democracia socialista deben tomar parte las distintas 
organizaciones populares, hayan adquirido o no forma de partido. 
Bien entendida, la pluralidad no es obstáculo sino riqueza. Reducir 
a una sedicente “unidad” distintas tradiciones culturales y diferen-
tes procedencias políticas, siempre equivaldrá a empobrecer al mo-
vimiento social real. Tanto peor si la “unidad” buscada se resuelve 
mediante la coacción, incluida la persecución o disolución de orga-
nizaciones que pretenden mantener su libertad de decisión y su au-
tonomía organizativa.

Esos requisitos de autoorganización y autogobierno no pueden 
ser remitidos al día después de la “toma del poder”, sino que nece-
sitan ser practicados a partir del aquí y el ahora. Las prácticas auto-
ritarias no pueden ser articuladas a los propósitos emancipatorios, 
no facilitan el desarrollo de comportamientos que prefiguren una 
sociedad basada en auténtica libertad e igualdad. Llevan a nuevos 
afianzamientos de la sociedad desigual e injusta en la que vivimos, 
por más “revolución” y “socialismo” que se proclamen entretanto.

Algunos comentarios sobre la coyuntura actual, en América 
Latina y en Argentina

En América Latina tenemos muy vasta experiencia en el desplaza-
miento violento de gobiernos surgidos de la elección popular e in-
terrupciones de la institucionalidad parlamentaria. Baste recordar 
los ejemplos de la Guatemala de Jacobo Arbenz en 1954, el derroca-
miento de Joao Goulart en Brasil diez años después, o los periódicos 
golpes de Estado que constituyeron la norma en Argentina durante 
décadas. Incluso sociedades de América del Sur que fueron tomadas 
en su momento como ejemplos de democracia sufrieron el derroca-
miento sangriento de Salvador Allende en Chile o la instauración de 
una dictadura en Uruguay, también en los años 70. 

En muchos casos las burguesías locales, con activo apoyo nor-
teamericano, lograron eludir los costos políticos del golpe de Estado 
más o menos abierto, a cambio de inducir derrotas electorales me-
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diante el hostigamiento de gobiernos de intencionalidad progresiva, 
con el ejemplo de Nicaragua a fines de la década de los 80 como un 
caso de meridiana claridad entre muchos posibles. En los últimos 
años las enmiendas a resultados no deseados del voto popular in-
corporaron nuevas vías, entre las que ocupa un lugar privilegiado la 
destitución de presidentes por medio de juicio político y su reempla-
zo por figuras más conservadoras, como en Paraguay en el caso de 
Fernando Lugo y en Brasil con el amañado proceso a Dilma Rousse-
ff. La aplicación de estos nuevos métodos no equivale a la clausura 
definitiva de los golpes militares clásicos. El intento de Venezuela en 
2002, y el derrocamiento de Mel Zelaya en Honduras en 2009, res-
pondieron al patrón golpista clásico. En la coyuntura venezolana ac-
tual, con la incitación permanente a la rebelión militar por parte del 
“presidente encargado” Juan Guaidó y sus aliados internacionales, 
se introduce la novedad de buscar una situación de “doble poder” 
que apunta a resolverse mediante un pronunciamiento militar.

Otra herramienta en creciente auge es el hostigamiento judicial, 
aplicado con éxito en Brasil en 2018 para producir la proscripción 
de Lula da Silva como candidato presidencial. Su participación en 
el proceso electoral es probable que hubiera neutralizado el avance 
de la extrema derecha que dio lugar a la elección de Jair Bolsona-
ro, expresión de la versión más reaccionaria de la “antipolítica”. El 
modo de ejecución de lo que últimamente suele llamarse “lawfare”, 
hace utilización contemporánea de un instrumento que está en la 
concepción misma de los regímenes liberales, a más tardar desde 
Montesquieu en adelante. Es el rol “contramayoritario” del Poder 
Judicial, su carácter de “contrapeso” de posibles “abusos” generados 
por las decisiones populares. Ese cuerpo de magistrados no some-
tidos al voto, puede inhabilitar a candidatos o gobernantes, al cons-
truir causas penales en los que se los acusa de delitos más o menos 
graves, para intentar sacarlos de la vida política activa.

Por cierto estas persecuciones judiciales ven su camino facilita-
do porque en muchísimos casos los gobernantes o aspirantes a serlo 
han cometido en efecto actos ilícitos. Los intersticios de la política 
habitual tienen siempre estímulos para la corrupción, incluido el uso 
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de recursos públicos al servicio de fines privados o para la financia-
ción de campañas electorales, y diversos “intercambios de favores” 
entre la dirigencia política y representantes de la gran empresa.

Un instrumento discursivo muy esgrimido por las derechas al 
servicio de golpes, proscripciones y “desestabilizaciones” es negar 
el carácter democrático de las fuerzas políticas y las personas a las 
que se quiere enfrentar. En épocas de guerra fría la tacha preferida 
era la de “comunismo”, que podía incluir aún a corrientes políticas 
y gobernantes que ni remotamente se planteaban la expropiación 
de los medios de producción. Pese a su basamento habitual en fal-
sedades o exageraciones, el escarnio de los “comunistas” solía tener 
particular eficacia a la hora de desprestigiar, condicionar y, si era 
necesario, derrocar o proscribir a las corrientes políticas y gobier-
nos así acusados. 

En los últimos años el modo de empujar al gobierno o la fuerza 
política denostados fuera de los límites de la “democracia” es asig-
narle el mote de “populista”, que tiene como ventaja la plasticidad 
de una noción de contornos mal definidos, que se utiliza sin ape-
go siquiera a un mínimo de rigor conceptual. Tan es así que puede 
abarcar desde las extremas derechas de algunos países europeos y 
de EE.UU. hasta Cuba, sin exceptuar a gobiernos latinoamericanos 
de intención progresiva en Venezuela, Ecuador y Bolivia. El subter-
fugio es claro, quién es “populista” (antes “comunista”) no es demo-
crático y por lo tanto no merece acceder al poder o mantenerse en él 
mediante los procedimientos de la democracia liberal. 

Por añadidura, la denuncia de “populismo” será acompañada 
por el calificativo de “poco serio”, “extremista” o cualquier otro que 
indique que no se está frente a meras diferencias ideológicas y de 
proyecto social y político. Se estaría ante corrientes o personas in-
capaces, irresponsables, corruptas y por lo tanto “peligrosas”, a las 
cuales es no sólo permisible sino obligatorio apartar lo antes posible 
de cualquier esfera de gobierno, sea de modo preventivo, antes de 
que ganen elecciones, o propiciando su desplazamiento cuando se 
encuentren en el gobierno.
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La inmensa campaña internacional y en particular latinoame-
ricana contra el “populismo” no es un capricho. Han desarrollado 
una demonización de ciertas políticas económicas y ciertas formas 
de articulación política, lo que contribuye a construir un “enemigo” 
sumamente maleable. 

Mientras tanto las clases dominantes locales, con el apoyo in-
claudicable de los organismos financieros internacionales y del go-
bierno de EE.UU., han seguido promoviendo las eternas “reformas 
indispensables” (laboral, previsional, tributaria, del Estado, etc.). 
Incluso pudieron reorganizar o crear partidos que les responden 
por entero, y hasta en algunos casos prescindir de ciertas media-
ciones, hasta el punto de entronizar a representantes directos del 
capital más concentrado en la cumbre del poder político. Con sus 
diferencias, los presidentes Gabriel Piñera en Chile, Mauricio Macri 
en Argentina e Iván Duque de Colombia constituyen claros ejemplos 
de una forma de combatir con éxito a cualquier perspectiva socia-
lista, sin recurrir a los instrumentos de conciliación y atenuación de 
contradicciones; a los que vituperan aplicándoles el vago enunciado 
de “populismo”.

Con todo, los primeros años del siglo XXI fueron los de la apa-
rición de algunas experiencias radicales en América Latina, como 
las ya mencionadas de Venezuela, Ecuador y Bolivia. En esos países 
ascendieron al gobierno fuerzas que, impulsadas por un vasto pro-
ceso de movilización y organización popular, se atrevieron a poner 
en cuestión el ordenamiento capitalista de la sociedad, junto con los 
mecanismos de la representación política que constituyen su apro-
piado caparazón. No ya la forma de gobierno, sino el carácter mis-
mo del Estado nacional se vio conmovido. Su expresión máxima en 
este aspecto, pero no única, fue el caso de Bolivia. Grupos sociales 
enteros, antes relegados, como los indígenas, “emergieron” para la 
conquista de una ciudadanía más plena. 

Incluso el poder constituyente fue colocado en un lugar novedo-
so, ya que estos procesos fueron acompañados por el establecimien-
to no ya de reformas constitucionales sino de Constituciones nue-
vas, que reflejaron un salto cualitativo tanto en el reconocimiento de 
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derechos como en la ampliación y profundización del componente 
democrático del devenir político y social.

Puede y debe seguir el debate acerca de cuánto hay en estos ca-
sos de “socialismo del siglo XXI” y cuánto de reformismo más o me-
nos radical dentro del campo del capitalismo. Cabe de todos modos 
partir del reconocimiento, en lo que nos ocupa, de la aparición de 
fuertes disrupciones de los modos de la democracia representativa, 
poniéndolos en crisis de un modo activo. Ello no quita gravitación a 
las agudas contradicciones internas y resistencias a la transforma-
ción que emanaron no ya de los opositores a esos gobiernos, sino 
de sus propios partidarios. Distintas posiciones de clase, diferentes 
concepciones ideológicas, diversas perspectivas culturales coexis-
tieron y coexisten, en lucha entre ellas.

De todos modos, las experiencias boliviana, venezolana y ecua-
toriana sacudieron los fundamentos mismos de las democracias 
restringidas, edificadas sobre la derrota de los movimientos revolu-
cionarios de los 60-70, que uniformaban el panorama político suda-
mericano hasta comienzos de la actual centuria. Incluso la vigencia 
de la revolución cubana se revalorizó luego de los años de encierro 
y empobrecimiento posteriores a la disolución de la U.R.S.S. El len-
guaje anticapitalista circuló con fuerza en esos países y se enlazó 
con la construcción de nuevas formas de democracia que se prodi-
garon en referendos, revocatorias e incluso en órganos públicos de 
vocación inicial antiburocrática, como las “misiones” de la Venezue-
la de Chávez.

***

“El pueblo no delibera ni gobierna sino por medio de sus represen-
tantes”, reza el artículo 22 de la Constitución Nacional de Argen-
tina. Y no es difícil llegar a la conclusión de que el pueblo no tiene 
representantes efectivos, ya que no puede dar instrucciones (man-
dato imperativo) ni por lo tanto revocarlos por el incumplimiento de 
las mismas, por lo cual el principio que queda vigente del artículo 
mencionado es “el pueblo no delibera ni gobierna”. Y el mismo está 
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allí desde 1860, imperturbable, como signo de lo poco que se avan-
zó desde la concepción “republicana, representativa, federal”, pero 
no democrática, que alentaba en los años fundacionales del Estado 
argentino.

La introducción accesoria de los procedimientos usualmente de-
finidos como de “democracia semidirecta”, tales como referéndums, 
iniciativas y consultas populares pueden ser valiosos si se aplican 
con frecuencia, a cuestiones importantes y con carácter “vinculan-
te”, vale decir con obligación de acatamiento de ese veredicto por 
las instituciones implicadas. Pero no llegan a revertir los efectos de 
esa “re-presentación” que en buena medida convierte en ficticio el 
imperio de la soberanía popular. La reforma constitucional de 1994 
introdujo modalidades de consulta e iniciativa popular, pero ellos 
no han sido aplicados durante el cuarto de siglo que llevan de teóri-
ca vigencia. En parte porque su puesta en marcha está sometida a 
condiciones y restricciones que les quitan atractivo y disminuyen su 
viabilidad. 

La superación de sesgos elitistas en la democracia argentina no 
avanzó, por más que durante treinta y cinco años se hayan alterna-
do gobiernos “progresistas” con otros “neoliberales” que impulsa-
ron programas de ajuste fiscal permanente, endeudamiento, priva-
tizaciones, desregulación laboral, y la más amplia gama de medidas 
contra las condiciones de vida de los trabajadores y otros sectores 
explotados. Dichas políticas no los ha privado de la posibilidad de 
ganar elecciones a despecho de los efectos de su realización. Los 
triunfos electorales del Partido Justicialista conducido por Carlos 
Menem en 1993 y 1995, y el de la alianza Cambiemos en 2017 son 
ejemplos claros al respecto. Constituyen casos en que las fuerzas 
realizadoras de los programas de derecha lograron triunfos, incluso 
amplios, estando ya en función de gobierno y en pleno despliegue de 
medidas consideradas “antipopulares”.

Las más de tres décadas que lleva la recuperación del sistema 
constitucional en Argentina coinciden con el largo ciclo de hege-
monía neoliberal a escala mundial, hoy en plena crisis y reconfi-
guración, pero con efectos aún poderosos. Este proceso supuso la 
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máxima expansión de los mercados a escala planetaria (la llamada 
“globalización”), una inédita interconexión de procesos productivos 
y financieros y una presión sostenida hacia el desplazamiento de la 
toma de decisiones significativas desde los Estados nacionales hacia 
instancias supranacionales.

No entraremos aquí en el relato ni el análisis de los más de tres 
años de gobierno del actual presidente Mauricio Macri. Hay nume-
rosos estudios y ensayos sobre el período que se ocupan in extenso 
de sus políticas y su construcción en términos de clase.8 Sólo se-
ñalamos que se trata de un gobierno orientado por el programa de 
máxima del capital local e internacional, que se desenvuelve dentro 
de los procedimientos de la “democracia representativa”, forzándo-
los en algunos aspectos, pero sin apuntar a destruirlos. Sus ideas 
reaccionarias sobre la “seguridad” y la aprobación de algunas nor-
mas de sentido regresivo y discriminatorio, no arrojan al gobierno 
fuera del campo de un régimen constitucional. Las disposiciones y 
acciones dirigidas a restringir el ingreso o permanencia de migran-
tes, y ciertas prácticas persecutorias de las fuerzas policiales, no 
convierten al gobierno en una dictadura. Más bien exhiben el modo 
en que la institucionalidad parlamentaria puede compatibilizarse 
con prácticas gubernamentales represivas, e incluso con ciertos as-
pectos del llamado “estado de excepción”, tal como lo caracteriza 
Giorgio Agamben en relación con el accionar policial: “A la policía 
se le permite hacer cosas que la ley no autoriza porque se entien-
de que se enfrenta con situaciones excepcionales. Pero cuando todo 
forma parte de un estado de excepción, se generalizan los métodos 
policiales.”9 Todo puesto al servicio de un programa de “reformas” 
pensado a la medida del capital local y trasnacional, hasta ahora 
parcialmente frustrado.

8	 Entre varios se pueden citar, de Ezequiel Adamovsky, El cambio y la impos-
tura: La derrota del kirchnerismo, Macri y la ilusión PRO; y de Gabriel Vom-
maro, La larga marcha de Cambiemos: La construcción silenciosa de un 
proyecto de poder.

9	 “El estado de excepción es hoy la norma.” Entrevista a Giorgio Agamben por 
José Andrés Rojo en El País, Madrid. 3/02/2004. Disponible en https://el-
pais.com/diario/2004/02/03/cultura/1075762801_850215.html
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El actual es un gobierno que no puede caracterizarse de modo 
adecuado con el calificativo de “neoliberal” para su política econó-
mica. Objetamos el término “neoliberal” en cuanto parece responsa-
bilizar a una escuela de pensamiento económico o a una “doctrina” 
de lo que en realidad es la defensa y promoción más desembozada 
de las ganancias del gran capital más concentrado e internacionali-
zado. Se trata del capitalismo de nuestra época como tal, no de una 
forma entre otras de entender la gestión económica. Tampoco ayuda 
adjetivarlo como “autoritario” o “fascistoide” en su comportamiento 
político. El problema central no remite a las doctrinas económicas 
que adopte, ni radica en sus atropellos a las libertades públicas. Es 
su orientación y composición de clase y el sentido regresivo y con-
trario al bienestar popular que imprime a sus políticas el que permi-
te caracterizar a este gobierno. Su significación más específica está 
dada porque el componente principal de la coalición gobernante, el 
partido Propuesta Republicana (PRO) ha sido fundado y desarrolla-
do como portador y realizador de un programa trazado punto por 
punto desde el gran capital, muchos de cuyos dueños o funciona-
rios se enrolaron en esa fuerza política y después de ganadas las 
elecciones presidenciales de 2015, pasaron a ocupar posiciones de 
gobierno.

Hacia la construcción de una verdadera democracia. 
Propuestas

El cuadro de degradación de la democracia liberal que hemos pin-
tado hasta ahora puede ser visto como descorazonador. En cambio 
creemos que, abordado desde un enfoque crítico en lo conceptual, 
y de militancia transformadora, da lugar a la esperanza en una 
transformación radical de la organización social y de las formas de 
gobierno. 

La base primigenia para construir democracia con sentido an-
ticapitalista y de liberación social es la formación y el desarrollo 
de organizaciones populares autogobernadas con funcionamiento 
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asambleario. Ámbitos de socialización y toma de decisiones don-
de no haya ninguna cristalización de un “arriba” y un “abajo”, de 
vínculos esclerotizados que determinan los lugares del mando y la 
obediencia. Que apunten a la construcción de un movimiento plural 
y múltiple, con capacidad de converger en el combate contra la ex-
plotación y la alienación en todas sus formas.

El Estado edificado en inescindible vínculo con el capital no 
puede ser “tomado” y puesto a funcionar en otra dirección y con ob-
jetivos opuestos. Necesita ser destruido y reemplazado por formas 
socioeconómicas y políticas radicalmente novedosas. “Que venga lo 
que nunca ha sido”, se dice a veces en ámbitos militantes. 

Una herramienta para iniciar o acompañar el cambio radical 
en sentido democrático puede ser la convocatoria de una Asamblea 
Constituyente que se declare soberana. La perspectiva no es una 
mera reforma constitucional sino una constitución nueva. Ésta debe 
tener un importante componente de ampliación de derechos para 
los trabajadores y otros sectores populares con la contrapartida de 
firmes restricciones al accionar de los capitalistas y a la propiedad 
privada de los medios de producción. Otro factor constitucional 
indispensable es la transformación profunda del régimen político. 
La democracia representativa liberal tiene en su marca de origen la 
incorporación de la legitimidad otorgada por el voto popular, atem-
perada por la obturación o aguda restricción de otras formas de par-
ticipación. Una reconfiguración desde la izquierda del sistema po-
lítico requiere la introducción más amplia posible de elementos de 
democracia directa y de decisión popular en asamblea. Acompañado 
esto por la extensión de los campos librados a la votación ciudada-
na, incluido el presupuesto del Estado y las medidas fundamentales 
de política económica. También la instauración de la elección popu-
lar de cargos no sometidos al voto en el régimen político existente, 
como los altos puestos administrativos y los judiciales.

A la hora de transformar el sistema político, el cambio radical 
debe dirigirse también hacia aspectos que no son considerados ma-
teria constitucional. Todo lo que restrinja la participación demo-
crática más plena o la acción de las fuerzas políticas populares re-
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quiere ser suprimido o modificado en profundidad. La obligación de 
adscribir a un partido político para ser candidato, los requisitos de 
afiliación para constituir un partido, los mínimos de votantes para 
poder presentar candidaturas de nuevo, el requisito de ser ciudada-
no del país para las postulaciones electorales, son todas cortapisas 
a suprimir.

Articula esta mirada una concepción de “gobierno del pueblo” 
que no se agote en el voto, que tome las calles, que autogestione es-
pacios económicos, socioculturales y políticos, que pueda revocar 
mandatos, plantear iniciativas populares, instituir referéndums en 
cuestiones decisivas. Un poder en el que los cargos políticos salgan 
de las manos de las elites tradicionales y de las castas políticas pro-
fesionalizadas. Que facilite que miembros de las clases subalternas 
lleguen a esas posiciones de representación y gobierno, provistos de 
un mandato imperativo, de unas “instrucciones” de cuyo cumpli-
miento tengan dificultades para apartarse. 

Las iniciativas democratizadoras son propuestas válidas si son 
parte de un planteo programático, pero no pueden ser visualizadas 
en el vacío: sin transformación social integral no habrá una demo-
cracia de nuevo tipo. Las formas de construcción de poder “desde 
abajo” sólo cobran plenamente su sentido si apuntan a la concreción 
de una democracia socialista. No hay democracia digna de tal nom-
bre dentro de las condiciones del capitalismo, no existen ni existirán 
“ciudadanos plenos” en sociedades signadas por la explotación y la 
alienación. Quien está sometido al arbitrio del capitalista, que lo so-
juzga a cambio de un salario, no puede decidir en libertad sobre el 
rumbo del poder político. 

Lo que puede y debe hacerse desde hoy mismo es crear espacios 
de convivencia y decisión autónomas, que con su misma prefigura-
ción de una sociedad signada por la igualdad y la justicia constitu-
yan una crítica viviente a la degradación social y cultural en la que 
vivimos.
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Elecciones presidenciales: Entre la coyuntura electoral y los 
proyectos transformadores

Caben aquí algunas consideraciones sobre la posición a adoptar 
frente a la coyuntura de elecciones presidenciales y parlamenta-
rias que se desarrollarán este año en Argentina. Enumeramos a 
continuación algunos puntos tendientes a delinear y fundamentar 
una decisión que sea acorde a un modo de entender la sociedad y 
la democracia radicalmente diferente al imperante hoy en nuestra 
sociedad.

1) Sostenimiento de la aspiración a construir una alternativa 
anticapitalista, radicalmente democrática, popular, antiimperialis-
ta, antipatriarcal, defensora firme de los bienes comunes y el medio 
ambiente. Las actitudes a adoptar frente a los procesos electorales 
no pueden estar al margen y mucho menos en contra de la perspec-
tiva de construir una sociedad superadora de las relaciones basadas 
en la explotación y la alienación, en las que cualquier régimen políti-
co, por democrático que sea, está edificado en base a la dictadura del 
capital, como enseñaron los clásicos. Esto implica que la posición 
de principio es la búsqueda de la independencia de los trabajadores 
y los sectores populares; y trae aparejado que cualquier política de 
alianzas o pronunciamiento de apoyo debe ajustarse a ese propósito 
de independencia y construcción de alternativa.

2) Las elecciones de octubre de 2019 estarán basadas, como de 
costumbre, en una bipolaridad en la que los términos enfrentados no 
sólo no cuestionarán en absoluto el orden capitalista y la propiedad 
privada de los medios de producción, sino que coincidirán por omi-
sión en mantener (a lo sumo mediante la renegociación de algunos 
puntos) la articulación entre el Estado y el gran capital hoy existen-
te. Esta subordinación a los beneficios de la gran empresa abarca el 
aliento a las inversiones extranjeras como gran factor dinamizador 
de la economía; el pago de la deuda externa; el amplio campo para la 
ampliación de la renta financiera; el estímulo a las más variadas for-
mas de explotaciones extractivistas; el desarrollo desenfrenado del 
“agronegocio”; el sostenimiento de un sistema tributario regresivo; 
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todo más allá de cambios secundarios o de detalle. Doce años de go-
bierno de Néstor y Cristina Kirchner demuestran que coincidieron 
en general con esas orientaciones, hoy sostenidas y profundizadas 
por la alianza “Cambiemos” en el gobierno.

A partir de allí es que deben evaluarse los innegables matices 
que han tenido esos gobiernos con respecto a las que suelen llamar-
se políticas neoliberales, pero es esencial valorar ese campo de coin-
cidencias, sin aceptar el postulado de que se está ante propuestas 
antitéticas. 

El reproche airado del gran capital y sus intelectuales orgáni-
cos al “populismo” kirchnerista tiene en su trasfondo que éste cons-
truyó su hegemonía “excediéndose” en su margen de autonomía 
frente a los intereses económico-corporativos del gran capital. La 
ampliación del gasto público en sentido diferente al incremento de 
las oportunidades de negocios para las grandes empresas; la des-
mercantilización de actividades como el sistema jubilatorio privado; 
la ampliación de la cobertura jubilatoria; la ley de medios y su con-
frontación con el grupo Clarín; la embestida tributaria contra las 
patronales agrarias; la expropiación de los capitales dueños de Ae-
rolíneas Argentinas y de YPF; el establecimiento de una relación con 
los movimientos sociales basado en la cooptación, la negociación y 
la ampliación de políticas sociales, con la represión relegada a se-
gundo plano; la habilitación de paritarias de un modo que estimuló 
una evolución salarial que en general superó o al menos acompañó 
el rumbo de la inflación. Todos esos aspectos fueron considerados 
bien concesiones innecesarias a las clases subalternas, bien ataques 
indebidos a las posesiones y ganancias de las dominantes. 

Algo similar ocurrió con la política exterior con propósitos de 
autonomía, articulación latinoamericanista y enfrentamiento a 
iniciativas imperialistas como el ALCA. Y los sectores más recalci-
trantes resistieron, de forma abierta o solapada, la política de juzga-
miento de los hechos criminales de la última dictadura.

Nada de lo anterior llevó al kirchnerismo más allá del modelo 
que denominaron “crecimiento con inclusión y matriz económica 
diversificada”, su proyección de sociedad nunca superó la de un ca-
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pitalismo “productivista” con mayores niveles de empleo y expan-
sión de la capacidad de consumo. 

3) Menos tenido en cuenta en los balances es el modo de cons-
trucción política de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner y 
las modalidades de su relación con la “sociedad civil”. Nunca hubo 
durante su permanencia al frente del poder político la menor preo-
cupación por avanzar hacia una democracia sustantiva, participati-
va o cualquier perspectiva emancipatoria. La movilización popular 
sólo fue incorporada como herramienta de “aclamación” al servicio 
de un esquema de conducción centralizado y verticalista, que dele-
gaba los detalles de la implementación a negociaciones entre cuatro 
paredes.

Las modalidades de representación política tradicionales fueron 
no sólo asumidas sino predicadas como la forma excluyente de par-
ticipación ciudadana. El que quisiera incidir en las decisiones, que 
formara un partido político y ganara las elecciones, dijo muchas ve-
ces Cristina Fernández de Kirchner en sus discursos públicos.

En cuanto a la organización en el interior de su alianza política 
ni siquiera se adoptaron los procedimientos de la representación. La 
voluntad de la jefatura era la única palabra autorizada o al menos 
la fuente exclusiva de las decisiones. La organización política fun-
dada y conducida por los Kirchner, “La Cámpora”, fue constituida 
como un aparato con elevada convocatoria, pero sin otro objetivo 
que ocupar posiciones de poder o de administración burocrática, ser 
correa de transmisión de cualquier decisión tomada de arriba hacia 
abajo, con el apoyo a las medidas de gobierno como único motivo de 
movilización. 

Cuando volvió al llano en diciembre de 2015, la dirigencia kirch-
nerista no valoró las luchas sociales y los posicionamientos políticos 
por sí mismos, sino en la medida que contribuyeran o no a los obje-
tivos reales o supuestos de la “Jefa”, Cristina Fernández de Kirchner. 
Una vez que se enfocó en el triunfo en las elecciones presidenciales 
de 2019, abandonó sin tapujos los combates sociales que no le pare-
cieron funcionales a esa finalidad electoral.
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Es obvio concluir que este modo de entender la democracia, la 
organización y la movilización popular es incompatible con posicio-
nes de izquierda coherentes y auténticas en ese campo.

4) Debería estar claro que optar por alguno de los términos de 
la antinomia electoral significa no ya la obviedad de que se está es-
cogiendo entre fuerzas procapitalistas, sino hacerlo por una fuerza 
que, por más popular en su base de apoyo que sea y por más “pro-
gresistas” que parezcan algunas de sus formulaciones, no adopta 
puntos nodales de un programa de izquierda, ni en materia econó-
mico-social ni en el terreno político. Las políticas de género son un 
ejemplo. Desde 2003 hasta 2015 se evitó que la discusión sobre el 
aborto legal, seguro y gratuito fuera desplegada en el ámbito parla-
mentario. La ya creciente movilización en su favor no constituyó una 
razón válida para estimular ese debate. Normas progresivas como el 
matrimonio igualitario y la de identidad de género no alcanzan a 
contrapesar esa renuncia. A ello hay que añadir que un análisis de 
la coyuntura indica que las posibilidades de sostener y menos de 
profundizar el componente “populista” en la nueva etapa que se abre 
tienden a ser bajas, las facilidades para seguir un camino “redistri-
butivo” y de “ampliación de derechos” apuntan a estrecharse. Va en 
parecido sentido la flamante designación de un candidato presiden-
cial como Alberto Fernández, con una trayectoria de cercanía con 
los grandes grupos económicos y conglomerados comunicacionales, 
y que se alejó de su cargo de jefe de gabinete en discrepancia con el 
“imprudente” choque con las patronales agrarias. No es el último 
detalle que fue ungido por una decisión unipersonal y sorpresiva de 
Cristina Fernández de Kirchner, sin consultas de ningún tipo.

Otro elemento a considerar es que el kirchnerismo hace una 
apelación permanente a la idea de que no hay ni debe haber nada a 
su izquierda y cualquier intento de construirlo sería funcional a las 
fuerzas de la derecha. Renunciar a conformar o apoyar una pers-
pectiva de izquierda independiente equivale, de modo indirecto, a 
la legitimación de la idea de que un capitalismo “productivista”, “na-
cional”, o “serio” es el único horizonte posible en nuestra época.
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5) En estas elecciones estamos ante un clásico de las antinomias 
que construyen los partidos del sistema y el conjunto de los aparatos 
de hegemonía: “Lo importante es derrotar a...” y en función de esa 
prioridad el programa, orientación de clase, política de alianzas y 
modo de construcción política de la opción binaria que se pretende 
respaldar pasa a segundo plano, o a ninguno. Frente a eso lo real-
mente importante es el sostenimiento y expansión de la idea de que 
una alternativa anticapitalista y auténticamente democrática es po-
sible, y hay que contribuir a crearla o a fortalecerla.

Hay que añadir que los apoyos electorales suelen llevar, con bas-
tante rapidez, a la tentación de hacer “alianzas”. Y allí ya nos encon-
traríamos con una fuerza de izquierda comprometiéndose a defen-
der las eventuales políticas de ese gobierno, o hasta la conformación 
de una imaginaria “coalición” en la que pequeñas agrupaciones de 
izquierda acompañan desde atrás un proyecto ajeno. Que esto ten-
ga una larga tradición no hace menos errónea esa perspectiva. La 
elección del “mal menor” y sus nefastos efectos puede rastrearse por 
lo menos desde la conformación de la Unión Democrática con los 
principales partidos de izquierda, en 1946, hasta el apoyo a la idea 
de “convergencia cívico-militar” por el Partido Comunista, durante 
la última dictadura. 

El no ejercer la opción por uno de los polos de la confrontación 
propuesta por el sistema no equivale a la neutralidad absoluta entre 
las mismas y menos aún a renunciar a la defensa de la soberanía 
popular, aún en la modalidad restrictiva de la democracia represen-
tativa. Cualquier modalidad de proscripción, manipulación, fraude 
o desconocimiento de los resultados, requiere un claro repudio y el 
alineamiento activo con la lucha a favor del respeto a la voluntad 
popular expresada en el voto.

Después de las elecciones y el cambio de gobierno, si sectores 
del poder socioeconómico y cultural optan por el hostigamiento vio-
lento, el sabotaje económico, o cualquier modalidad de golpe “ins-
titucional”, en busca de ampliar el predominio del gran capital y la 
aplicación de programas reaccionarios o represivos, la opción es im-
perativa: La defensa del gobierno constitucional. Independencia no 
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significa “indiferencia” frente a las acciones que buscan restringir o 
anular cualquier expresión democrática, por imperfecta o limitada 
que sea.

6) Cabe concluir que es necesario el sustento y despliegue de la 
perspectiva de independencia política, no como un fin en sí misma, 
sino como afirmación de un punto de vista anticapitalista, ecolo-
gista, feminista, identificado con las clases explotadas y alienadas 
y entroncado con las mejores tradiciones socialistas y revoluciona-
rias. El crecimiento exponencial en los últimos años de las movi-
lizaciones feministas y antipatriarcales, hace a la adopción de una 
perspectiva de género más imperativa que nunca. Estas definiciones 
no son compatibles con la aceptación del chantaje que exige el apoyo 
a una de las opciones entre los partidos o coaliciones del sistema. 
La carencia de una alternativa popular es el gran problema políti-
co y cultural de nuestra sociedad. La política electoral debe ser una 
instancia para contribuir a suplir esa falta, o en último caso, a no 
legitimar su ausencia. Nuestros interlocutores y potenciales aliados 
deberían ser los que comparten los lineamientos generales de estos 
objetivos, y tienen voluntad de contribuir a una visión del mundo 
enfrentada con las hegemonías existentes. 

Quedaría muy deteriorada esta perspectiva si se diera el voto a 
una opción que se preanuncia en la línea de la “administración de lo 
existente”, con tendencia a la negociación y el diálogo con el FMI y el 
gran capital en general y abandono de cualquier proyección confron-
tativa con los “factores de poder” económicos, sociales y comunica-
cionales. La renuncia por parte de Cristina Kirchner a ser candidata 
a presidenta refuerza la probabilidad de que un eventual gobierno 
bajo su inspiración se ubique en una posición de “prudencia” que 
rehúya el tipo de decisiones que expresaron el proceso de radicaliza-
ción del gobierno de CFK que, con altibajos, se desenvolvió a partir 
de 2008

7) En las consideraciones electorales puede distinguirse lo que 
significa la primera vuelta del balotaje, cuando ya no habrá otras op-
ciones que votar a una de las dos únicas candidaturas en competen-
cia, o hacerlo en blanco. Clausurada por el momento la posibilidad 
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de contribuir a una propuesta alternativa, puede ser válido dar el 
voto a la candidatura menos agresiva hacia el bienestar de las mayo-
rías, y cuyas bases de apoyo tienen mayor componente popular. Eso 
teniendo en claro que es sólo una opción en el sufragio y no implica 
un apoyo a las políticas que la propuesta votada desarrolle una vez 
en posesión del gobierno.

***

A modo de conclusión cabe reafirmar la idea que una adecuada 
toma de posición frente a la cuestión democrática es decisiva para 
cualquier perspectiva de transformación social radical. 

Es indispensable la caracterización acertada del régimen políti-
co que se ha convertido ya hace tiempo en el “favorito” del capitalis-
mo a escala mundial, tanto en cuanto a instrumento de legitimación 
de su dominio, como para servir de tapadera de las más variadas 
acciones desestabilizadoras y golpistas, sobre la base del supuesto 
carácter “no democrático” de las opciones políticas a las que decide 
combatir.

Junto al ajustado enfoque acerca de cómo opera la idea y la prác-
tica democrática en el arsenal intelectual y político del gran capital, 
es aún más indispensable fortalecer la concepción de la democracia 
desde la perspectiva de las clases subalternas. No es para nada una 
cuestión “subordinada” dentro de una mirada revolucionaria, sino 
parte integrante y condición para la realización de cualquier acción 
de perspectiva socialista. 

La lucha contra el capitalismo es, al mismo tiempo y de modo 
inescindible, la batalla por una verdadera democracia, un auténtico 
“gobierno del pueblo”. Éste nunca podrá surgir de la “corrección” o 
“profundización” de las democracias parlamentarias actuales, sino 
a través de la construcción de un auténtico poder popular. Eso en 
una sociedad en camino de superación definitiva de la explotación y 
la alienación; y con ella de la dictadura de las minorías propietarias 
sobre las mayorías trabajadoras.
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Las definiciones frente a cada democracia representativa, el po-
sicionamiento ante cada instancia electoral, necesitan estar siempre 
guiadas por la perspectiva estratégica de alcanzar una democracia 
verdadera, integrada a una sociedad asentada en la igualdad y la 
justicia.
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La/s izquierda/s y las elecciones. 
Apuntes para un debate estratégico

Jorgelina Matusevicius* y Federico Wahlberg**

Para quienes aspiramos (todavía) a cambiar este mundo plagado de 
injusticias, opresiones y explotación, las cosas no están fáciles. El 
neoliberalismo de los 90, que había decretado el fin de la historia, 
parece recrudecer en variantes de “retroceso” civilizatorio, con el 
avance de las derechas por todo el mundo o en versiones pseudo 
progresistas teñidas por un profundo posibilismo y pragmatismo 
político. La necesidad de un cambio social de raíz se vuelve urgente 
ante la generalización de la pobreza para millones, de las formas más 
diversas de precarización de la vida, ante la persistencia y recrudeci-
miento de la violencia machista y heterosexista, ante la devastación 
del ambiente. La sociabilidad capitalista y patriarcal nos impone 
una vida de penurias y de distintos modos de alienación. Esto nos 
coloca en la tarea urgente de reconstruir un proyecto emancipatorio 
que, además de necesario, sea deseable y permita soñar con otro 
mundo posible. 

Partimos de entender que atravesamos una crisis de los proyec-
tos de transformación social, y que más allá de las crisis políticas y 
económicas, la hegemonía capitalista atraviesa un período de domi-

*	 Trabajadora social en el sistema de salud pública de la Ciudad de Buenos Aires 
y docente universitaria en la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA. Miem-
bro de la Corriente Social y Política Marabunta

**	 Economista, docente universitario en la UBA y en la UNLu. Miembro de la 
Corriente Social y Política Marabunta
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nio estable. Desde la izquierda anticapitalista y antipatriarcal nos 
toca realizar esfuerzos por desentrañar los mecanismos de la hege-
monía y aportar a la reconstrucción de la fuerza de las/os de abajo y 
su proyecto político autónomo, un nuevo proyecto intelectual y mo-
ral para los tiempos que corren.

Desde esta perspectiva nos proponemos presentar algunos bos-
quejos para reconstruir una estrategia política para el cambio social 
y poder ubicar dentro de ella el lugar que le asignamos a la participa-
ción electoral. No pretendemos agotar en estas breves líneas seme-
jante pretensión, sino que apostamos a brindar algunos elementos 
que sirvan para abrir el diálogo con otros/as compañeros/as, para 
clarificar una orientación, para indicarnos dónde falta profundizar 
y dónde corregir nuestras ideas.

La necesidad de organizar el debate estratégico

El último ciclo de la lucha de clases estuvo atravesado por un reno-
vado interés por la cuestión estratégica. Fenómenos como el socia-
lismo del siglo XXI venezolano, el capitalismo andino-amazónico 
boliviano,1 el acceso al aparato del Estado por parte de frentes con-
formados por el reformismo y sectores de izquierda como el caso 
de Syriza en Grecia, o el desarrollo del PKK kurdo, se erigen como 
experiencias que obligan a un debate, que debería a su vez incluir el 
balance de experiencias como el zapatismo, la revolución cubana y 
la revolución bolchevique. Por su parte el feminismo y el movimien-
to de mujeres por todo el mundo nos llama a una profunda revo-
lución y redefinición de los planteos estratégicos. Entendemos que 

1	 “El triunfo del MAS abre una posibilidad de transformación radical de la so-
ciedad y el Estado, pero no en una perspectiva socialista (al menos en corto 
plazo), como plantea una parte de la izquierda (...) El potencial comunitario 
que vislumbraría la posibilidad de un régimen comunitarista socialista pasa, 
en todo caso, por potenciar las pequeñas redes comunitaristas que aún per-
viven y enriquecerlas. Esto permitiría, en 20 o 30 años, poder pensar en una 
utopía socialista.” El “capitalismo andino-amazónico”, Álvaro García Linera, 
Le Monde Diplomatique, enero de 2006. Texto completo en: https://www.
lahaine.org/aH7o
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esta tarea nos permite ser más conscientes del “hacia dónde vamos” 
y en consecuencia pensar mejor las diversas tácticas y su lugar en un 
plan general de transformación social. 

El debate de estas estrategias representa una tarea que no debe 
incurrir en la anulación de las posiciones de quienes suscriben tal 
o cual posición política, sino poder convidar algunas consideracio-
nes para un diálogo que clarifique acuerdos y diferencias, y permita 
establecer mejor acercamientos y distanciamientos, desde una posi-
ción lo más clara posible. 

Consideramos que las revoluciones son únicas e irrepetibles, y 
que nuestra estrategia no puede ser ni calco ni copia de otras ex-
periencias revolucionarias del pasado. Por eso, es necesario revisar 
periódicamente las posiciones formuladas, a la luz de la situación 
concreta en la que intervenimos.

La izquierda y los debates sobre el poder

No es menester repasar aquí el conjunto de los debates en torno a 
la estrategia para la transformación revolucionaria de la sociedad a 
lo largo de la historia. Nos limitaremos por tanto a ubicar algunos 
debates recientes que fundamentalmente cruzaron a aquellas orga-
nizaciones que genéricamente adhieren (o adherían) a las tesis de la 
construcción de poder popular.

La experiencia de las revoluciones socialistas en el siglo XX fue-
ron las parteras de distintas estrategias revolucionarias. Podríamos 
decir que, de modo predominante, se enfrentan en ellas dos modos 
distintos de ejercicio del poder que responden al antagonismo irre-
conciliable que recorre las sociedades capitalistas y que expresan 
distintos proyectos hegemónicos de las clases sociales. En los proce-
sos revolucionarios se produce una situación particular en la que se 
canaliza la participación política en espacios de democracia directa 
(organismos de masas, consejos, comunas) donde los canales de la 
institucionalidad existentes son rebasados y superados en otra diná-
mica. Esta situación de doble poder o poder dual se materializa en 
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momentos donde la confrontación entre las clases alcanza carácter 
de situación pre revolucionaria. 

Este carácter es analizado por distintos clásicos de la teoría po-
lítica. En Trotsky2 por ejemplo el poder dual implica que no puede 
haber dos o más poderes conviviendo. Sostiene que esto no pasa de 
la noche a la mañana, hay una preparación histórica de la revolución 
en la que la clase trabajadora consigue reunir parte considerable del 
poder del Estado. La dualidad de poderes surge allí donde las clases 
adversarias se apoyan ya en organizaciones estables sustancialmen-
te incompatibles entre sí y que a cada paso se eliminan mutuamente 
en la dirección del país.

Por su parte Lenin3 se refiere al poder de los consejos (poder 
soviético) como organizaciones de masas a las que se les transfiere 
todo el poder público. Los oprimidos toman en sus manos toda la 
gobernación del Estado, administración de la economía y la direc-
ción de la producción.

A su vez Mao Tse Tung4 al preguntarse por qué puede existir el 
poder rojo, sostiene que para que el poder popular en pequeñas zo-
nas pueda o no mantenerse por largo tiempo depende de si continúa 
desarrollándose la situación revolucionaria en todo el país. Si así 
ocurre, no cabe duda de que las pequeñas zonas rojas se manten-
drán por largo tiempo y, más aún, llegarán indefectiblemente a ser 
una de las numerosas fuerzas para la conquista del Poder en todo el 
país. 

Para Rosa Luxemburgo5 desde el escalón más elevado del Esta-
do, hasta el municipio más diminuto, la masa proletaria tiene que 
sustituir a los órganos superados de la dominación burguesa de cla-
se, por sus propios órganos de clase.

2	  Trotsky León, “La dualidad de poderes”. En: Historia de la revolución rusa, 
Capitulo XI, RyR ediciones, Bs. As., 2012.

3	  Lenin, Valdimir Ilich, ¿Qué es el Poder soviético?. Publicado en Pravda, 1928.
4	  Mao Tse Tung, “¿Por qué puede existir el poder rojo en China?”. En: Obras 

escogidas de Mao Tse-Tung. Ediciones en lenguas extranjeras, Tomo I, pp. 
63-73, Pekin 1968.

5	  Luxemburgo Rosa, Espontaneidad y Acción, Ediciones RyR, Bs. As., 2015, p. 
405.
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Para Gramsci6 el Estado socialista existe ya potencialmente en 
las instituciones de vida social características de la clase trabajado-
ra explotada. Unirlas, coordinarlas, significa crear una democracia 
obrera, en contraposición eficiente y activa con el Estado burgués, 
preparada para sustituirlo en todas sus funciones esenciales de 
gestión.

Más cerca de nuestro tiempo en el período de luchas de fines 
de los años 60 y principios del 70, en Europa y en América Latina 
surgen organizaciones que presentan la tesis del poder obrero / po-
pular, como consigna y también como rasgo identificatorio de una 
nueva izquierda que plantea fuertes críticas tanto a las experiencias 
de los socialismos reales –centralmente la degeneración burocrática 
de la URSS– como a la socialdemocracia y su lógica de construcción 
en los marcos del sistema de dominación.

El poder popular en la actualidad

Hasta aquí el poder popular viene asociado a un período de auge de 
las movilizaciones de masas y de puesta en cuestión de la hegemonía 
capitalista. Como señalamos al comienzo, esta no es la realidad de 
nuestros días. Por lo tanto: ¿qué significa construir desde la pers-
pectiva del poder popular en el momento actual, en momentos no 
revolucionarios, en momentos de dominio estable de la burguesía? 
¿Qué implica esto cuando no existe ese poder dual o doble poder?

A la oleada ascendente de luchas de los 60 / 70 le sucedió a nivel 
mundial la instauración del proyecto neoliberal7 que logró instalar 
la idea de que no hay vida fuera del capitalismo, y en consecuencia 
no hay proyectos socialistas viables. Sin embargo la instauración del 
modelo neoliberal demostró sus límites sobre todo en América La-

6	  Gramsci, Antonio, en Consejismo, La Caldera ediciones, La Plata, 2012, p. 12.
7	  En relación a este punto recomendamos la lectura de la entrevista realizada a 

David Harvey “El neoliberalismo es un proyecto político” en Viento Sur julio 
de 2016 https://vientosur.info/spip.php?article11548 
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tina y sobrevino un nuevo ciclo de luchas que en Argentina tuvo su 
punto más alto en la insurrección popular del 2001.

En el período que va de mediados de los 90 hasta el 2003, se 
generan numerosas experiencias embrionarias de ejercicio de poder 
ligado a la recuperación y puesta en funcionamiento de unidades 
productivas sin patrón, la deliberación barrial en asambleas popu-
lares, la generación de emprendimientos productivos y de organi-
zación socializada de resolución de necesidades (jardines, escuelas, 
centros de salud, proyectos de vivienda) en manos de organizacio-
nes de trabajadores desocupados y otras organizaciones sociales. El 
ejercicio del poder de hecho se vive, se practica. Esta variada experi-
mentación política de las/os de abajo se caracterizó por la apelación 
a la acción directa; la dinámica asamblearia y prefigurativa; la crea-
ción de una nueva institucionalidad socio-política; el anclaje terri-
torial y reconstrucción-defensa de lazos comunitarios; la recupera-
ción del espacio público en términos no estatales; la transformación 
de la subjetividad y la vocación contra hegemónica.8 

En este marco no es casual, entonces, que en la izquierda ar-
gentina se desarrollaran, como parte de ese movimiento, tendencias 
que se identificaran a sí mismas como tributarias del desarrollo de 
poder popular, de socialismo feminista desde abajo, de la apuesta a 
la auto-actividad de las masas y el ejercicio de la autonomía. Con la 
reinstitucionalización de la conflictividad social que encaró el go-
bierno kirchnerista a partir del 2003, y la consecuente relegitima-
ción del sistema de dominación política, al cabo de unos años, este 
espacio comenzó a entrar en crisis, en el marco de debates no siem-
pre correctamente explicitados. 

Dicha reinstitucionalización dio lugar a que algunos sectores de 
la izquierda depositaran expectativas en que los procesos de cam-
bio social estructural provendrán de la puesta en marcha de una 
fuerza política que dispute el aparato de Estado. Como contraparte 
y como contratendencia, el movimiento insumiso con mayor vita-

8	  Ouviña, Hernán, “Especificidades y desafíos de la autonomía urbana desde 
una perspectiva prefigurativa”, en AA.VV., Socialismo desde abajo, Herra-
mienta, Bs. As., 2013.
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lidad en nuestros días es el feminismo, que a partir de una acción 
política desobediente irrumpe en las calles, tensiona la hegemonía 
patriarcal y contiene elementos de una potencia anticapitalista con 
prácticas que prefiguran otra sociabilidad.

Repasemos los contenidos de las discusiones que se enfrentan a 
la pregunta respecto de qué lugar ocupa en la estrategia de cambio 
social, la construcción de poder popular y la disputa en el marco de 
las instituciones del Estado capitalista. 

Algunas organizaciones se asientan en la idea de que el desarro-
llo del poder popular sólo se puede pensar en momentos pre-revo-
lucionarios. En esta perspectiva el poder popular equivale a doble 
poder. Con el auge de las movilizaciones de masas los organismos de 
la clase trabajadora se tienden a desarrollar espontáneamente. Por 
lo tanto no hay tarea específica a darse respecto de la construcción 
de ese poder popular en períodos de acumulación de fuerzas, ya que 
“viene solo” con el aumento de la movilización popular. De allí deri-
va la centralidad que se le otorga a la organización del partido en pos 
de orientar el movimiento de masas en un sentido revolucionario. 
Esto no quita que se intervenga desde una perspectiva de indepen-
dencia política en las organizaciones de la clase trabajadora, pero 
allí el centro estará puesto en la confrontación contra las tendencias 
reformistas más que en la acumulación de poder real de estos orga-
nismos. Desde estas posiciones se tiende a subestimar la crítica a las 
instituciones del Estado capitalista en tanto se encuentran basadas 
en la lógica de la representación y la delegación del poder. No se 
termina de romper con una mirada fetichizada del poder, como si 
supusiera la acumulación de bancadas en el parlamento o conduc-
ción de sindicatos.

Otros planteos que defienden la perspectiva de construcción de 
poder popular lo hacen bajo la perspectiva del rechazo a la tesis del 
doble poder desestimando la vigencia de una estrategia insurrec-
cional. Desde esta visión no hay que desarrollar el doble poder, sino 
combinar el poder popular con la transformación del aparato del 
Estado burgués apoyándose en sus formas democráticas y exten-
diéndolas, trastocando la correlación de fuerzas desde dentro del 
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Estado. Estas posiciones se inspiran en la tesis del socialismo demo-
crático de Poulantzas: el poder popular se entiende aquí como apoyo 
para el acceso al poder y el refuerzo para la transformación radical 
del aparato de Estado en una transición al socialismo democrático.9 
Esta tesis se plantea como opuesta a la de la “rotura o destrucción 
de este aparato”10 y por cierta permanencia y continuidad de las ins-
tituciones de la democracia representativa. 

Desde nuestra perspectiva entendemos que inscribirse dentro 
de la construcción de poder popular en momentos de dominio esta-
ble de la burguesía no supone el abandono de la perspectiva de doble 
poder, ni de la vía insurreccional. Esta mirada implica privilegiar 
y poner en el centro de la estrategia la construcción de espacios de 
experiencia política de la clase, buscando la reapropiación de las de-
cisiones sobre los asuntos públicos. 

Esto no niega la necesidad de organizaciones políticas que fun-
cionen como organizadores del proceso de transformación, que 
piensen la totalidad de enfrentamientos, pero la centralidad que 
tiene en el desarrollo de la estrategia no se encuentra por encima 
de la centralidad de la apuesta al desarrollo de los organismos de 
masas. Si partimos de este supuesto entonces no podemos sostener 
la idea de que exista una única organización política capaz de dirigir 
el proceso revolucionario, sino que necesariamente debemos pensar 
en la pluralidad de tendencias y su coexistencia al interior de dichos 
organismos.

Si inscribimos esta perspectiva en una orientación que podemos 
denominar como socialismo desde abajo, que supone la apuesta a 
otro modo de ejercicio del poder, ¿qué implica esa otra forma de 
ejercicio del poder? Proponemos algunas claves para adentrarnos 
en esta pregunta, que entendemos necesario profundizar y someter 
a revisión crítica. 

9	  Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, Siglo XXI, México, 1991. p. 
324

10	  Ibid., p. 323.
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Sin estar en un momento de confrontación decisiva, podemos 
reconocer elementos que se tienen que desarrollar para contribuir a 
una estrategia de largo aliento:

Democracia directa. Hal Draper11 se refiere a ella como de-
mocracia revolucionaria ligada a la dinámica asamblearia para la 
toma de decisiones, un necesario involucramiento en los asuntos 
sometidos a debate. Esto implica pensar la oposición democracia 
directa vs democracia representativa, lo que no supone de ningún 
modo rechazar cualquier tipo de delegación del poder, pero sí in-
volucra la necesidad de pensar o repensar esa delegación que en 
ningún caso debe ser pensada como la anulación absoluta del “re-
presentado”. Los mecanismos asamblearios, la participación en las 
distintas tareas que se desprenden de la deliberación, el tomar la 
palabra, la instrumentación para el debate, el ejercicio de arribar a 
consensos, el trabajo sobre los acuerdos, la elaboración de manda-
tos, las estrategias de rotación y revocabilidad de representantes; 
son algunos elementos que es necesario ejercitar para desarrollar 
otra forma de ejercicio del poder. 

Poder de hecho. La imagen es la de un poder paralelo al po-
der del Estado o del poder estatalizado. Esta imagen no se trata de 
una imagen real ya que el poder popular no actúa en el vacío. Se 
encuentra atravesado por el poder estatal, dialoga con él, disputa, 
confronta y se estructura de acuerdo a su respuesta. Pero se trata de 
actuar prescindiendo de la autoridad formalizada o revestida de una 
investidura. El ejercicio del poder de hecho implica una fuerza que 
actúa sin esperar a estar “autorizada para” hacerlo. 

Sujeto que se apropia de sus potencias productivas. 
Para el capitalismo el/la sujeto/a en tanto propietario/a de fuerza 
de trabajo cuenta con un reconocimiento de su poder contractual 
en términos redistributivos, de la capacidad de negociar en mejores 
condiciones la compra de su mercancía, esa es la posibilidad permi-
tida del ejercicio de su poder. Desde la perspectiva del poder popu-
lar el/la sujeto/a se organiza en tanto productor/a (no bajo la figura 

11	  Hal Draper, ¿Qué es el socialismo desde abajo? Marxist Internet Archive – 
Sección en Español – Texto original de 1960, corregido en 1968.
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contractual): toma en sus manos la tarea y la preocupación por la 
organización de la producción y de la vida social. 

Antiburocrático. Si la burocracia estatal instituye en el ni-
vel de “lo político” la dominación de clase como lógica objetiva e 
impersonal12 se trata de trabajar en una tendencia opuesta que su-
pere la división del trabajo entre administradores y administrados. 
Es necesario pensar en mecanismos de gestión directa tanto de la 
economía como de la reproducción social (empresas productivas, 
abastecimiento, educación, salud, justicia, seguridad) en donde no 
prime un abstracto criterio impersonal sino en el que las normas de 
procedimiento se adecúen a las necesidades cambiantes de la reali-
dad. Esto debe ir acompañado de un creciente proceso de igualación 
social, con posibilidad de rotación de roles y tareas, y no rígidas es-
tructuras organizativas verticalistas y jerárquicas.

Socialización. Si en el capitalismo los medios de producción y 
reproducción se presentan como propiedad privada de unos pocos, 
la construcción y acumulación de poder popular debe orientarse ha-
cia la socialización creciente de la riqueza y el poder.13 La propiedad 
estatal de los medios de producción es una parte de este proceso de 
socialización, al igual que el avance sobre el carácter público de la 
satisfacción de necesidades (como salud, educación, alimentación, 
cuidados, vivienda). Esto debe ir acompañado de un proceso de cre-
ciente apropiación colectiva de la decisión sobre esos bienes y servi-
cios socializados.

Reapropiación del control sobre el proceso de trabajo 
y sobre la propia vida. Existe bajo el capitalismo la necesidad 
de establecer un control sobre las fuerzas productivas del traba-
jo social. La fuerza productiva de ese trabajo social aparece como 
fuerza productiva del capital. Este modo de producción, supone una 
subsunción real del trabajo al capital, quien produce y reproduce 
a los/as trabajadores/as como atributo suyo, como seres humanos/

12	  Piva, Adrián, “Burocracia y Teoría Marxista del Estado”, en Revista Contra 
Tiempos, nº 1, Bs. As, 2013.

13	  Acha, Omar, “El socialismo desde abajo, de ayer a hoy”. En AA.VV., Socialis-
mo desde abajo, Herramienta, Bs. As., 2013.
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as según su necesidad. Esto supone permanentes transformaciones 
en el proceso de trabajo y en la subjetividad productiva de las/os 
trabajadores/as. La vieja idea de Marx de que el/la trabajador/a le 
pertenece al capital aún antes de vender su fuerza de trabajo al ca-
pitalista, se vuelve perceptible al reconocer las múltiples estrategias 
de control sobre la vida del/la trabajador/a, sobre su consumo, sus 
momentos de ocio, su deseo, sus necesidades, sus anhelos. Se trata, 
entonces, de generar organizaciones colectivas que operen en senti-
do contrario, que se propongan ganar mayores cuotas de poder en el 
lugar de trabajo y sobre su propio proceso de reproducción.

Auto-organización. Como apuesta a generar aquellos proce-
sos de experimentación social y política, que desatan los cambios 
subjetivos necesarios para conformarse en sujeto/a colectivo/a con 
capacidad de tomar en sus manos las decisiones sobre los asuntos 
públicos.

Entendemos que estos elementos pueden ser puestos en juego 
en mayor o menor medida en las organizaciones de base, frentes 
de intervención y espacios de lucha en los que participamos y a los 
cuales contribuimos a consolidar, aún en momentos de ausencia de 
creciente conflictividad. Esto se inscribe en un enfoque transicional 
que une las luchas que libramos en la actualidad con el horizonte de 
socialismo feminista que aspiramos a construir.

Del poder popular al proyecto de sociedad

Incluso en situaciones donde no se ha alcanzado una gran moviliza-
ción de masas a nivel general de la sociedad, podemos ir practicando 
y ensayando formas organizativas, que suponen un modo de ejerci-
cio del poder político que se encamine en este sentido. Ahora bien, 
si las construcciones cotidianas se encaminan bajo esta lógica, eso 
no implica que por pura acumulación de este tipo de experiencias 
se produzca un salto que dé como resultado el trastocamiento de 
la relación de dominación actual. Es allí donde es necesario revisar 
la perspectiva estratégica, que implica, necesariamente, el debate 
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sobre el cómo “hacerse del poder”, cómo organizar la sociedad sobre 
otras bases. 

En el último tiempo el debate se centró en pensar cómo a partir 
de la llegada de los denominados “gobiernos de izquierda” a la admi-
nistración del Estado capitalista, se podía intervenir en la apuesta 
a procesos de creciente ruptura “desde dentro” del propio Estado. 
Reconociendo que existen distintas variantes de esta concepción, 
en general todas plantean un abandono de la tesis insurreccional. 
Sin embargo, para países como el nuestro, entendemos que no po-
demos descartar esta hipótesis estratégica. La misma se asienta en 
la idea de que en determinado punto de la acumulación política de 
la clase (de ningún modo lineal) se presentará un momento de en-
frentamiento o de ruptura con las instituciones del régimen. En este 
proceso millones de personas salen a la calle y desconocen las ins-
tituciones porque no soportan más el régimen social vigente. Esto, 
en países con el desarrollo de las organizaciones sindicales como 
la Argentina, debería contar con la paralización de las actividades 
industriales, estatales y comerciales, que puede asumir la forma de 
una huelga general o huelga política de masas.

Este tipo de manifestaciones se dan de forma periódica en dis-
tintas partes del mundo en crisis. En el marco de dichos procesos 
se pueden desarrollar embriones de consejos, asambleas populares 
que, presentan la potencia de convertirse en organismos de doble 
poder, y en tanto tales disputar el poder del Estado capitalista. Nos 
interesa plantear que si tenemos en cuenta este otro modo de ejerci-
cio del poder, es necesario e incluso posible preparar esta irrupción 
a través de un proceso de experimentación política previa. Supone 
pensar la intervención en sindicatos, centros de estudios, barriadas 
populares, asambleas vecinales, en momentos no revolucionarios, 
no como si fueran en sí mismos organismos ya de poder real pero 
sí en perspectiva de que puedan convertirse en tales. Esto supone, 
a su vez, un trabajo de comprensión por parte de las organizaciones 
políticas, y de preparación consciente para que estos organismos de 
democracia directa puedan hacerse del control efectivo del poder 
político sobre el territorio nacional, tendiente a tomar el control del 
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Estado y la nacionalización de los medios de producción, la banca y 
el comercio exterior. 

Aún estamos lejos de ese momento de confrontación abierta, 
pero si la estrategia, al decir de Bensaid,14 implica una planificación 
de las prioridades políticas, de las etapas de intervención, de las 
consignas, y determina la política de alianzas; es clave encaminarse 
en alguna hipótesis estratégica que nos permita ordenar el conjunto 
de tácticas a utilizar y la planificación de las batallas en tal o cual 
territorio. 

Si no descartamos una hipótesis estratégica insurreccional, 
nuestra intervención política debería orientarse con fuerza al desa-
rrollo de lo que llamamos “poder popular”. Por otro lado, si tenemos 
en cuenta el tipo de democracia que presenta el sistema político en 
nuestro país, el régimen de partidos con el predominio de opciones 
desde el liberalismo, neoliberalismo y nacionalismo burgués, la de-
bilidad de la centro izquierda y la socialdemocracia, no resulta más 
plausible que una fuerza social revolucionaria acceda por la vía elec-
toral que por intentos insurreccionales. Asimismo, consideramos a 
la intervención electoral en períodos de hegemonía de la democracia 
burguesa como táctica válida pero inscripta en un planteo estraté-
gico que privilegie la acción política independiente, la construcción 
de fuerza movilizada en las calles y el desarrollo del poder popular.

Debates con y al interior de la estrategia electoral

Si la apuesta central tiene que pasar por desarrollar, extender y am-
pliar los embriones de poder popular en perspectiva de la acumula-
ción de fuerzas como preparación de un momento de auge de movi-
lizaciones de masas, como el ensayo y experimentación del proyecto 
hegemónico de la clase; ¿qué lugar ocupa la estrategia electoral en 
este proceso? ¿Para qué presentarse? ¿Lo central es apostar a cons-
tituir frentes “ganadores”? Y por otro lado, si pensamos que la es-

14	  Bensaid Daniel, El retorno de la cuestión político estratégica. En: www.da-
nielbensaid.org.
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trategia debe estar adecuada al contexto histórico, y situada en el 
marco de determinada disputa política nacional; ¿cómo se expresa 
esto en la Argentina? ¿Qué lugar ocupa una alianza con el peronis-
mo, o con algún sector del mismo?

Si bien entendemos que la vía insurreccional puede ser una es-
trategia válida, como abonamos a la idea de que nuevas revoluciones 
socialistas no serán ni calco ni copia, serán únicas e irrepetibles, 
parece inapropiado descartar cualquier posibilidad estratégica a 
priori. Y, como consideramos necesaria la intervención electoral, 
creemos importante afinar una posible intervención que contribuya 
a un horizonte emancipatorio, a pesar de que no sea nuestra apuesta 
central.

Si, como sostienen algunas organizaciones, existe una centrali-
dad de la estrategia electoral para el momento actual, en el cual no 
hay una perspectiva clara para el despliegue de ninguna estrategia 
de transformación estructural, la necesidad de ocupar posiciones 
dentro del armado de listas y opciones electorales se vuelve una ta-
rea de primer orden. Por eso desde algunos espacios se plantea el 
armado de frentes amplios apoyándose en sectores del peronismo, 
intentando poner en pie una fuerza de centro izquierda dentro de 
la cual la tarea sería constituirse como “pata izquierda” del espa-
cio frentista. Esfuerzo que se verifica, en nuestra opinión, infecundo 
dado que es el propio peronismo (hoy en su versión kirchnerista) el 
que termina expresando políticamente a los sectores progresistas de 
centro izquierda.

Es así como, en momentos en que no existen grandes movili-
zaciones de masas, la constitución de partidos que también inclu-
yan grupos anticapitalistas, reformistas o socialdemócratas, sin 
hegemonía revolucionaria, suelen condenar a esos proyectos a un 
desarrollo fundamentalmente electoral. Las experiencias concretas 
con partidos reformistas liderando esas organizaciones muestran 
que, a pesar de permitir la acumulación de militantes, abonan a la 
consolidación de una referencia política que termina por contener 
el descontento social dentro de los límites que impone el sistema. 
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Por eso entendemos que necesitamos impulsar la unidad de aquellas 
organizaciones con una impronta anticapitalista clara.

En este marco y en la etapa actual de acumulación de fuerzas, 
para la intervención electoral, nos parece más apropiado consti-
tuir un frente de la izquierda anticapitalista con un programa de 
independencia política. En principio entendemos que esto excluye a 
sectores reformistas, aunque eventualmente se pueden evaluar este 
tipo de alianzas siempre y cuando sean minoritarios, no pongan en 
riesgo la continuidad del frente conformado y fundamentalmente 
si se está en un contexto en el cual puede haber chances reales de 
ganar las elecciones.15 

Desde los años 30 corrientes de izquierda han propuesto distin-
tas variantes de ingreso a partidos o frentes con dirección socialde-
mócrata o reformista, con el objetivo de ganar parte de esas orga-
nizaciones a una política revolucionaria, ya sea por la atracción que 
dichos frentes generaban, como por la captación de una fracción de 
militantes al interior. Hacer esto con la expectativa de que en algún 
futuro se gane una inserción de masas que lo justifique puede im-
plicar que esa coexistencia con el reformismo sea de largo plazo sin 
que ello ocurra, y para nosotros/as esto equivale a descartar desde 
el vamos la posibilidad de constituir un frente/movimiento antica-
pitalista con dirección revolucionaria que pueda tener proyección 
de masas.

Para evaluar la posibilidad de participar de un movimiento an-
ticapitalista amplio con dirección reformista se deberían presentar 
algunas características que consideramos fundamentales. Este mo-
vimiento tendría que estar canalizando un ascenso de masas en lu-
cha contra distintas expresiones de la opresión del sistema, a su vez 
que tener una inserción relevante en el movimiento obrero, tener 
una definición anticapitalista (así sea amplia), y debería presentar 

15	  Esta posición se podría asemejar a la adoptada por los bolcheviques cuando 
hicieron una alianza con los socialistas revolucionarios para ganar las elec-
ciones en los soviets de 1917. Vale aclarar que dicha organización, a pesar de 
llevar ese nombre, en principio no apoyaba la tesis de una revolución directa-
mente socialista, pero conformó una alianza con los bolcheviques a partir del 
acuerdo por el reparto de la tierra.
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mecanismos de democracia interna que permitan la expresión de 
tendencias revolucionarias. En sentido inverso, habría que dejar de 
participar de dichas experiencias si el proceso político no se radica-
liza, la dirección se burocratiza, si aparecen casos de corrupción, si 
se reprimen reclamos de trabajadores, o si se anula la democracia 
interna.

Como señala Bensaid: “Sería irresponsable resolverla [el plan-
teo transicional de gobierno obrero] en un modo de empleo válido 
para toda situación; podemos sin embargo despejar tres criterios 
combinados de modo variable para la participación en una coa-
lición gubernamental en una perspectiva transicional: a) que la 
cuestión de una tal participación se plantee en una situación de 
crisis o al menos de ascenso significativo de la movilización social, 
y no en frío; b) que el gobierno en cuestión se halle empeñado en 
iniciar una dinámica de ruptura con el orden establecido (...); c) 
finalmente, que la relación de fuerza permita a los revolucionarios, 
si no garantizar el acatamiento de los compromisos, al menos ha-
cer pagar un fuerte precio frente a eventuales incumplimientos.”16

Esta participación tendría como objetivo central y táctico (no es-
tratégico) acumular fuerzas en un sentido revolucionario, revisando 
dicha participación si el frente conformado termina canalizando el 
descontento social dentro de los márgenes del sistema, y por lo tanto 
diluyendo nuestros objetivos de transformación social radical. 

Algunos trazos programáticos

Finalmente es necesario precisar el estilo de intervención electoral 
que nos permita expresar ese proyecto alternativo de sociedad al 
que aspiramos. Esto nos lleva a la pregunta sobre el planteo progra-
mático, es decir cómo presentar un conjunto articulado de propues-

16	  Bensaid, Daniel, op. cit.
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tas de intervención política que dé cuenta de nuestra perspectiva 
contra hegemónica.

Consideramos que es necesario partir de aquellos elementos 
prefigurativos o transicionales que se encuentran presentes en las 
luchas que vamos librando en la actualidad. En este sentido es ne-
cesario completar las clásicas consignas de transición como la ne-
cesidad de ruptura con el FMI, el no pago de la deuda externa y el 
avance hacia la nacionalización de la banca y del comercio exterior. 
Esta perspectiva de soberanía política y económica, debe además, 
ser acompañada de la soberanía en la toma de decisiones respecto 
de lo público por parte de trabajadorxs y usuarios. Si los mandatos 
de los organismos internacionales de crédito se ubican en el hori-
zonte de desmantelamiento de lo público, de remercantilización de 
la salud, la educación, la previsión social y de reconversión “pro-
ductivista”, debemos emprender una defensa que al mismo tiempo 
discuta la forma en la que esos servicios se organizan y qué tipo de 
salud y educación queremos, para qué o para quién. Existe una vasta 
experiencia acumulada, en este sentido, por el movimiento popular 
desde donde apoyarse para construir esta agenda.

Asimismo, en la actualidad, contamos también con potentes 
experiencias que obligan a ampliar y profundizar el componente 
prefigurativo. El movimiento de mujeres lesbianas, trans, travestis 
y no binaries, por ejemplo, aporta elementos programáticos inelu-
dibles en tanto no sólo plantea una agenda propia, sino que con-
tribuye a pensar el conjunto de la reproducción social bajo lógicas 
de socialización del poder en las relaciones interpersonales. Plantea 
la soberanía sobre la decisión de los propios cuerpos, tanto en su 
rechazo contra todas las formas de violencia hacia mujeres y disi-
dencias, como en la lucha por el derecho al aborto legal seguro y 
gratuito. Esto conlleva una significativa cuota de insubordinación 
a las lógicas de reproducción de las relaciones desiguales de poder. 
Coloca en el centro de la disputa la lucha contra la mutua estructu-
ración de la explotación capitalista y la opresión patriarcal al develar 
el modo particular en el que las mujeres lesbianas, trans, traves-
tis y no binaries, sufren las consecuencias de las políticas de ajuste 
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y la división sexuada del trabajo. La metodología de organización 
del propio movimiento adopta la democracia directa como espacio 
de generación de iniciativas y acciones. Tanto los encuentros que se 
realizamos cada año, como las campañas y las asambleas para or-
ganizar las grandes movilizaciones tienen este componente de par-
ticipación directa, construcción en base a los acuerdos y respeto por 
la pluralidad de tendencias, perspectivas políticas y liderazgos no 
rígidos ni verticalistas. Otro aspecto está vinculado a la capacidad 
de movilización y a construir la fuerza de presión en la ocupación del 
espacio público. Esto no niega la disputa al interior de los canales 
de la democracia representativa actual, sino que ubica sus límites y 
permite trastocar los tradicionales y estrechos marcos del andamia-
je institucional. La problematización de la desigualdad de género y 
su cuestionamiento brinda importantes elementos para pensar en 
lo cotidiano la transformación de las relaciones de poder, de las re-
laciones interpersonales. La consigna sin feminismo no hay socia-
lismo busca colocar la necesidad de un proyecto emancipatorio que 
cuestione cualquier forma de opresión. 

Por otro lado, durante la década de 1990 se configuró un modelo 
de agronegocio y la megaminería contaminante en Argentina que 
cobró fuerte impulso al calor del aumento del precio internacional 
de las commodities a principios de los años 2000. Esto implicó una 
disputa sobre el control de las tierras para imponer la lógica de la 
rentabilidad a costa de sus habitantes. Surgió la Unión de Asam-
bleas Ciudadanas (UAC) y organizaciones de pueblos fumigados, 
que empalmaron con reclamos históricos de movimientos campe-
sinos y pueblos originarios en Argentina. Plantean reclamos que 
articulan una concepción sobre el ambiente y las perspectivas de 
un desarrollo sustentable que protejan la biodiversidad, defiendan 
la soberanía alimentaria y la propiedad colectiva de los bienes co-
munes y su sentido social. Es en ese carácter social donde reside 
un fuerte componente que cuestiona la hegemonía de los sectores 
dominantes. La socialización se opone a la progresiva apropiación 
privada y el avance de una acumulación por desposesión que implica 
expulsión violenta de poblaciones de sus tierras, la destrucción del 
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medioambiente y la extranjerización de buena parte de los bienes 
comunes.

Al mismo tiempo la experiencia de lucha de las empresas recu-
peradas y las cooperativas de trabajo autogestionado permite poner 
en cuestión la destrucción de la matriz productiva y la posibilidad de 
la socialización de estas unidades de producción organizadas bajo 
control de lxs trabajadorxs.

Estos son apenas algunos elementos a tener en cuenta para for-
mular nuestros lineamientos para la intervención política de cara a 
procesos electorales. Nuestra perspectiva además debe incluir un 
fuerte cuestionamiento al andamiaje institucional al que pretende-
mos acceder, es decir a la democracia parlamentaria representativa. 
Por un lado entendemos esos lugares que peleamos en las institu-
ciones como puntos de apoyo para las luchas que venimos librando, 
pero al mismo tiempo emprendemos la tarea de ejercer esa repre-
sentación sometiendo nuestro mandato a espacios de deliberación 
colectiva, poniendo a disposición la revocabilidad de los mandatos y 
construyendo progresivamente espacios de deliberación que se pre-
senten como alternativos a los de la institucionalidad del régimen.

Es necesario dotarnos de todas nuestras capacidades de inteli-
gencia, creatividad, ejercicio crítico y autocrítico para afrontar las 
tareas que tenemos por delante, pero más que nunca debemos enco-
mendarnos a ellas en tanto sigue estando abierta la disyuntiva his-
tórica, entre socialismo feminista desde abajo o barbarie capitalista. 
De nosotrxs depende.
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La lucha educativa: el desafío de 
construir la esperanza en acción

Por Natalia Sol Bialogurski* y 
Martín Birman Kerszenblat**

La educación hoy: tres violencias que atraviesan las escuelas

Analizar la situación actual del Sistema Educativo Argentino impli-
ca explicar el impacto de tres fuerzas opresivas sobre los derechos 
educativos de la población. Nos atrevemos a afirmar que el trans-
curso de los últimos años puede leerse como un recrudecimiento 
del modelo patriarcal, neoliberal y colonial por sobre el conjunto de 
la sociedad, con un fuerte impacto en el mencionado sistema. En 
esta perspectiva otear un poco el panorama se vuelve por demás 
necesario.

Así, podemos ver que el avance de las ideas reaccionarias se ha 
desarrollado a escala mundial, destacándose nuestra región por el 
nivel de restauración conservadora alcanzado. Es que Mauricio Ma-
cri ha sido la punta de lanza de las derechas continentales que han 

*	 Maestra de Nivel inicial, Profesora y Licenciada en Ciencias de la Educación. 
Trabaja en formación docente en los profesorados de CABA.

**	 Profesor de Nivel Primario con nueve años de experiencia en escuelas públicas 
de C.A.B.A. y recientemente Licenciado en Educación. Delegado sindical

	 Ambos autores militan en la Agrupación Docente Estudiantil Simón Rodrí-
guez en la Corriente Popular Juana Azurduy.
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sabido leer el fin del proceso de impugnación al neoliberalismo. De 
este modo, y por diversos mecanismos han llegado al poder hom-
bres que hacen gala de la defensa de las dictaduras genocidas y el 
paramilitarismo como Duque, Piñera y Bolsonaro. No se trata sólo 
de un triunfo electoral, sus llegadas al poder son el más claro sínto-
ma de una restauración misógina, racista y entreguista.

Han sido estos gobiernos los que en pocos años lograron liquidar 
cualquier viso de integración entre los pueblos de Latinoamérica, 
abriendo fronteras económicas a las grandes empresas transnacio-
nales y organismos multilaterales de crédito que vuelven a nuestras 
naciones en meros apéndices de los países centrales. Esto ha traído 
aparejada la consecuente depredación del trabajo humano, cada vez 
más precarizado, y de la tierra, cada vez más empobrecida en nu-
trientes, explotada hasta su agotamiento y separada violentamente 
de sus legítimes pobladores, campesines y pueblos originarios. Se 
trata a su vez de una restauración profundamente machista, cuyos 
dirigentes encabezan los discursos de odio hacia las disidencias y de 
desprecio y objetivación de las mujeres. Esto ha traído un aumento 
de los femicidios y travesticidios, al tiempo que los programas para 
prevenir y paliar las situaciones de violencia se encuentran reduci-
dos a su más mínima expresión.

Las consecuencias en nuestro país son evidentes: un tercio de les 
argentines es pobre, número que aumenta al 50% en el caso de les 
niñes que habitan nuestra tierra; se produce un femicidio por día, no 
habiendo información fehaciente de los travesticidios sufridos; y se 
ha profundizado el proceso de extranjerización de los recursos na-
cionales al punto de que el gobierno cedió el control de la economía 
al Fondo Monetario Internacional. Cabe destacar a su vez que estas 
situaciones presentan dinámicas propias en el ámbito educativo, 
que serán objeto de análisis en los apartados siguientes. 
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Educación y colonialidad

La comprensión que tenemos del mundo es mucho más que la com-
prensión occidental que se tiene del mundo, afirma Boaventura Sou-
sa Santos. Y es que los procesos de producción de saber y de valida-
ción del conocimiento no están exentos de luchas por la hegemonía. 
Nuestras formas de hacer y pensar están marcadas por contradic-
ciones construidas social e históricamente. La escuela es resonancia 
de todo lo que sucede en la sociedad y en términos de conocimiento 
no sólo aloja la tensión entre lo que es validado como científico y 
lo que no, sino que también reproduce formas de mirar y hacer, de 
escuchar y sentir, de vivir la historia y hacer la historia. En este sen-
tido la escuela puede abonar a la consolidación de lógicas coloniales 
o puede romperlas y crear otras desde Nuestra América. Al decir 
de Rodolfo Kush (1999), forjar sentipensares que fortalezcan y que 
vuelvan la mirada sobre quienes somos.

Queda más que en evidencia que la política del PRO desprecia 
literalmente nuestra identidad “americana”. Es el propio Macri, des-
de su “falsa ignorancia” y su “conciencia colonial”, quien transformó 
un hecho fundante de nuestra historia, como la declaración de la 
independencia en el Congreso de Tucumán, en una separación “su-
frida” y “angustiante”. No es simbólico. Es parte de las lógicas de 
fortalecimiento de la dependencia colonial. Es explícito y recrude-
ce las relaciones de opresión. También se expresa dicha violencia 
colonial en la escuela cuando les docentes de diferentes niveles 
del sistema educativo han tomado la responsabilidad política de en-
señar problematizando la relación que el Estado tiene con nuestros 
pueblos originarios, a partir del caso de desaparición y asesinato 
de Santiago Maldonado. Fue allí donde se implementó la amena-
za contra les docentes, bajo discursos de supuesta neutralidad en la 
educación o “juzgando” a les docentes como quienes ejercen “adoc-
trinamiento ideológico”. ¿No es acaso la escuela la institución cuya 
función es enseñar a pensar críticamente? Es que problematizar la 
relación que el Estado tiene con la comunidad mapuche significó po-
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ner en evidencia los intereses coloniales-capitalistas del macrismo 
sobre las tierras (en manos de capitales extranjeros como es el caso 
de Benetton-Italia y Lewis-Inglaterra) y la persistencia de una co-
munidad que no se rinde en defender su territorio y su cultura, que 
es la de todes.

También se intensifica este discurso con Esteban Bullrich, quien 
en varias oportunidades defendió y promovió las iniciativas de lle-
var maestres y directives a formarse a EE.UU. y a Finlandia. Copiar 
modelos, implantarlos en nuestros territorios como parte de una 
política neoliberal y colonial que lejos está de las enseñanzas y los 
aprendizajes que nos ha dejado nuestro maestro Simón Rodríguez, 
que gritaba con fervor en sus escritos y en sus prácticas “inventa-
mos o erramos”. Las palabras de Bullrich duelen y son claras en re-
flejar el posicionamiento político del PRO: “No hay independencia 
sin educación”, “Esta es la nueva campaña del desierto, pero no con 
la espada sino con la educación”, tiene que haber profesionales que 
“pueblen este desierto”... Realzar nuevamente la figura de Sarmiento 
en sus discursos da cuenta de una política racista. Somos les que ne-
cesitan ser poblados, poblados es educados, educados con modelos 
y prácticas de enseñanza importadas, imperialistas, occidentales y 
patriarcales. La situación compleja que vive actualmente Latinoa-
mérica con el avance del neoliberalismo provocó una oleada migra-
toria. Recibimos en Argentina hermanes de Venezuela, Costa Rica, 
Perú y Bolivia. Claramente son “hermanes” para nosotres, pero no 
para el gobierno del PRO, que en sus múltiples discursos y prácticas, 
les ven como “extranjeros”. Extranjeres en tanto “extraños”, como 
demuestra la etimología propia de este vocablo; extrañes de nuestra 
tierra y no hermanes de la América grande.

De aquí también nuestra insistencia en dar lucha por las pala-
bras. Las palabras nombran, y en ese nombramiento reflejan un po-
sicionamiento político-histórico. La batalla cultural es una batalla 
por el mundo simbólico y material que va constituyendo nuestras 
subjetividades, nuestras formas de mirar y de hacer en el mundo. 

Otra forma de violencia que evidenciamos desde los aportes de 
Gabriel Brener (2010) es la violencia hacia la escuela. En el dis-
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curso de Macri se observa el ataque constante a la Escuela Pública, 
pues hay una diferencia entre “quienes caen en la escuela pública” 
y “quienes eligen la educación privada”. El aumento de los subsidios 
a las escuelas privadas y religiosas, el cierre de grados en la escuela 
primaria, el abandono edilicio de las instituciones de la escuela pú-
blica que provocó la muerte de dos compañeres en la provincia de 
Buenos Aires, el intento de cierre de escuelas secundarias nocturnas 
y de los 29 profesorados de formación docente con la creación de la 
UniCABA, entre otras medidas de este gobierno, reflejan el apoyo 
simbólico y material a la educación privada y la intención de forta-
lecerla. De la mano de estas medidas económicas en educación que 
responden a políticas de ajustes y de dominación simbólica, el mo-
delo educativo que imparten es un modelo privado, estadounidense, 
chileno, por corporaciones, donde las empresas privadas y las ONG 
entre otras, toman presencia dentro de la escuela pública. Así se 
moldea la preparación de les estudiantes para garantizar su acceso 
a trabajos con altos niveles de precarización laboral, potenciando la 
fragmentación del denominado “mercado de trabajo”. 

Por último quisiéramos destacar cómo se refleja la violencia de 
la escuela –en tanto dispositivos de la propia institución que pro-
ducen violencia– desde las políticas propias del gobierno del PRO. 
Las intervenciones que han desempeñado en cuanto a la evaluación 
dan cuenta de esta violencia. Éstas se enmarcan en las evaluaciones 
de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) (como Pisa) siguiendo sus modelos estandarizados, desde 
lugares de exterioridad, sin tener en cuenta a les estudiantes, la di-
versidad de escuelas y de territorios.

¿Qué se evalúa? ¿Qué conocimientos son los validados desde es-
tas pruebas estandarizadas que buscan establecer rankings sobre 
los procesos de enseñanza-aprendizaje? Es así que la concepción de 
conocimiento que se traduce de dichas políticas es entender la edu-
cación como forma de reproducción de una sociedad mercantiliza-
da, competitiva, injusta, y que refuerza las desigualdades sociales 
encubierta en la búsqueda de la famosa “calidad educativa”. 
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Educación y patriarcado

Si bien la Ley de Educación Sexual Integral (ESI) se sanciona en el 
2006, su concreción y su efectivización en la práctica para garan-
tizar el derecho a todes les niñes y jóvenes se ha encontrado con 
obstáculos, resistencias conservadoras y ataques simbólicos y mate-
riales coherentes con las políticas de ajuste del macrismo.

La demanda formativa de les docentes en ESI da cuenta del 
interés y compromiso social por formarse para poder enseñar con 
perspectiva de género. Demanda que claramente el Estado no toma 
como responsabilidad ética al no gestar políticas públicas educati-
vas que respondan a esos intereses, cercenando el camino formativo 
de les docentes y obstaculizando la implementación de la ESI.

El sistema patriarcal pone en evidencia que en el espacio edu-
cativo también se refleja la desigualdad social, económica y política 
desde una división sexual del trabajo. El salario de les docentes, tra-
bajo en el cual la mayoría son mujeres, se encuentra precarizado. El 
régimen de licencias da cuenta de esta desigualdad, por ejemplo en 
la licencia por maternidad y paternidad. Las mismas refuerzan las 
lógicas patriarcales de construcción familiar y cuidado de les hijes 
principalmente por la mujer.

La educación religiosa no queda afuera como variable de análi-
sis y como práctica concreta de las políticas macristas que refuerzan 
el patriarcado en las escuelas. Por un lado, el creciente aumento de 
subsidios a la educación privada no sólo habla de la privatización de 
la educación sino del apoyo al confesionalismo, dado que muchas de 
las escuelas privadas son religiosas o implementan educación reli-
giosa. Al mismo tiempo en diferentes provincias (como Salta) escue-
las públicas y estatales implementan educación religiosa.

Educación y neoliberalismo

Uno de los discursos más fuertes que ha tenido el gobierno del PRO 
para aplicar sus políticas reaccionarias en todos los ámbitos de la 
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sociedad es el del reformismo permanente. Reformas estructura-
les, reformas del Estado, reformas de los procesos productivos y del 
mercado laboral son sólo algunos ejemplos. El ámbito educativo no 
escapa a estas situaciones. Si bien no se ha llevado a cabo hasta el 
día de hoy una Ley integral de reforma –el propio Macri se la plan-
tea como objetivo de este año–, esto no quita que se haya avanzado 
subrepticiamente con medidas que lejos de ser aisladas siguen todas 
el mismo horizonte.

Esto no es nuevo, ya lo hemos vivido en los años 90. Con todo, y 
justamente por esto, podemos decir que en algunos sentidos se trata 
de un proceso de profundización y agudización de una situación con-
tinua. Es que, pese a diversas modificaciones que el kirchnerismo 
implementó en algunas leyes, durante los 12 años de gobiernos K po-
demos ver el sostenimiento de diversos sentidos –el reconocimiento 
del rol de los privados, la fuerte relación entre educación y mercado 
laboral, la descentralización, la estandarización de la evaluación y la 
introducción del ONGismo–. Se trata de verdaderos sedimentos que 
van dejando los procesos neoliberales en los sistemas educativos. 
Y se transforman en la normalidad en la educación de los países 
capitalistas. En este sentido, la crítica de la violencia neoliberal no 
es más que la crítica de la agudización de las violencias capitalistas.

Pero volvamos a las reformas del PRO. Con sus diversos alcan-
ces –y sin adentrarnos demasiado en ellas– podemos ver en el “Plan 
Educativo Maestrx”, la “Secundaria del Futuro”, la UniCABA y la 
jornada extendida, por sólo nombrar algunas, una serie de puntos 
en común que hacen a los verdaderos ejes programáticos de Cam-
biemos. Se trata en todos los casos de letra muerta, grandes títulos 
que no explican fines, motivos ni procesos de implementación. Re-
ducen su justificación a un sinfín de frases hechas que bien pueden 
encontrarse en el libro “Profesores Excelentes” del Banco Mundial y 
a una lectura polémica y antojadiza de los resultados del Operativo 
Aprender y otras pruebas estandarizadas. A tal punto es esto evi-
dente, que incluso verdaderos intelectuales orgánicos de este tipo 
de propuestas han reconocido que en las leyes y documentos publi-
cados no hay nada que pueda hacer pensar en verdaderas reformas.
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Con todo, estas políticas sí cambian algo. En los discursos que 
formulan se dejan entrever los verdaderos motivos y fines de dichas 
propuestas. Meritocracia y des-responsabilización por las condi-
ciones y el funcionamiento del sistema son los puntos comunes de 
todas estas medidas. Se propone tan sólo un Estado evaluador, ver-
dadero mecanismo de legitimación compensatoria en un marco de 
descrédito –en muchos casos buscado– de las instituciones estata-
les. Es que por medio de estas propuestas se muestra al gobierno y 
sus correspondientes ministerios en un rol activo frente a la “crisis 
educativa”, al tiempo que se le quita el peso de garantizar el buen 
funcionamiento del sistema. Se pasa así a un modelo de regulación 
mercantil donde tan sólo se atienden algunas variables, se garantiza 
una igualdad formal para que cada cual llegue a un escalafón fruto 
de sus capacidades, y se brinda información a los “consumidores” 
por medio de la evaluación.

Pero hay más, es este discurso reformista el que le permite a 
Cambiemos apropiarse del futuro. Es que para llevar a cabo la des-
trucción del Sistema Educativo parten de problemas reales, para de-
sarrollar “soluciones” aún más devastadoras. Así, la propuesta vacía 
y vaciadora pero constante deja a los sectores que se oponen como 
personas reaccionarias que se resisten a las transformaciones como 
ocurre “en cualquier proceso de cambio”. De este modo no sólo pro-
ponen reformas carentes de contenido sino que logran quitar, por 
medio de este discurso, el contenido a las diversas luchas en contra 
de estas avanzadas. 

Nuestras luchas: límites y proyecciones posibles

El panorama de las luchas en torno a la educación a lo largo de los 
últimos años dista de ser alentador. En una etapa como la esbozada 
previamente, no es de extrañar que se presenten sobre todo disputas 
de carácter defensivo. Especialmente en CABA, donde los 12 años de 
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gobiernos PRO se han presentado como una verdadera tromba que 
por momentos ha parecido imposible de frenar.

En este sentido, y extendiendo la lectura al resto del país pode-
mos esbozar algunas generalizaciones:
•	 Nos encontramos en un contexto de reflujo generalizado, que le 

ha permitido al gobierno avanzar en condiciones de precariza-
ción impensadas hace apenas tres años. 

•	 La multiplicidad y simultaneidad de los ataques ha favorecido 
las respuestas fragmentarias, lo que fortalece al gobierno y nos 
debilita como campo popular.

•	 Los ámbitos institucionales de representación –direcciones sin-
dicales fundamentalmente– se encuentran mayormente ocupa-
dos por sectores que históricamente han tendido a la negocia-
ción, que intentan sostener los conflictos en los menores niveles 
de intensidad posible y que, en muchos casos, se sienten impo-
tentes frente a la decisión del gobierno de arrasar con las posi-
bles instancias de diálogo, así como con privilegios que otrora 
entregaba. Se trata de dirigencias incapaces de proponer ideas 
instituyentes, viendo reducido así su rol a la postura conserva-
dora de sostener lo que hay.

•	 Es en los ámbitos de entrelazamiento entre luchas, sectores y 
claustros, así como en las instancias de democracia directa y ge-
nuina, donde se ha logrado potenciar ciertos enfrentamientos, 
hasta torcer el brazo al gobierno. Estos triunfos se han dado más 
en el ámbito simbólico –disputa del sentido común– que en el 
institucional, donde, con más o menos apoyo, se han aprobado 
casi la totalidad de los proyectos antieducativos.

•	 Con el correr de los últimos años han ido creciendo las propues-
tas de desarrollo pedagógico en numerosas organizaciones so-
ciales, políticas y educativas. Entre ellas podemos destacar un 
sinfín de iniciativas desarrolladas por fuera de las instituciones 
oficiales y de los sindicatos, que se proponen el abordaje de la 
ESI atravesada fuertemente por lecturas feministas.
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En defensa de la escuela pública

El grueso de las luchas que se han realizado en los últimos años ha 
tenido como eje la defensa de la escuela pública. Como expresamos 
antes, se trata de un mecanismo reactivo que se activa –cuando lo 
hace– ante las situaciones de ataque directo. Sólo en algunos casos 
su respuesta se presenta como innovadora. En los más, se sostienen 
los viejos mecanismos de pelea judicial, institucional y de acción.

Es de destacar que estos conflictos, al darse de modo mayor-
mente jurisdiccional, no logran entroncar en un todo que enfrente 
de lleno el proyecto neoliberal educativo, por lo que no se puede ha-
blar de enfrentamientos nacionales –más allá del fixture de paros 
aislados presentados por la CTERA en pos de recuperar la paritaria 
nacional–. En este sentido podemos destacar algunos procesos de 
lucha como la que se impulsa contra el Ítem Aula en Mendoza, que 
da al presentismo un enorme peso salarial, avanzando sobre dere-
chos y licencias de les trabajadorxs de la educación; la salarial en 
Santa Cruz, provincia quebrada económicamente y que viene ofre-
ciendo aumentos miserables –cuando lo hace– y pagando a cuenta-
gotas; la que se lleva adelante contra la exoneración de compañeros 
de SUTEF en Tierra del Fuego; así como las sinfín dadas en CABA 
ante numerosos ataques que, cada vez más, tienden a espejarse en la 
provincia de Buenos Aires, llevando también a la resistencia en di-
cha jurisdicción.1 En este punto, dado que nuestro mayor desarrollo 
se da en CABA, y que no alcanza el espacio para esbozar las disputas 
de cada jurisdicción, concentramos aquí la mirada para dar algunos 
ejemplos.

Encontramos en la UniCABA y en la Secundaria del Futuro dos 
muestras claras de lo que han sido las peleas educativas en los últi-
mos años. La aparición sumamente informal de proyectos de refor-
ma, carentes de fundamentos claros y con desarrollos escasamente 
elaborados ha sido el modo por el cual el gobierno se ha mostrado 

1	 No presentamos aquí las disputas que se vienen dando en la totalidad del país, 
ni siquiera estamos abordando todas las luchas que se dan en las jurisdiccio-
nes mencionadas, dado que se trata de un mero paneo. 
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activo hacia la sociedad, al tiempo que avanzaba, sentido común 
mediante, sobre derechos y sustentos fundamentales de la educa-
ción media y la formación docente. En el caso de la Secundaria del 
Futuro pasaba incluso sobre otra reforma realizada por el mismo 
gobierno y que no se ha terminado de implementar. Con todo, si bien 
no es objetivo de esta nota profundizar en las propuestas, se hace 
evidente que ambas apuntaban a mercantilizar la educación, dismi-
nuir el presupuesto destinado a la interacción entre docentes y estu-
diantes, y abandonar a estes últimes a la competencia meritocrática.

La respuesta no se hizo esperar. Tomas de secundarios, enorme 
movilización tanto en este nivel como en los Institutos de Formación 
Docente, crecimiento de una auto-organización de estudiantes, a la 
que en mayor o menor medida supieron acoplarse docentes y me-
normente familias y sindicatos, lo que logró romper las barreras de 
cada institución. Fue esto lo que transformó la avanzada del gobier-
no en un conflicto educativo y social de amplio alcance territorial y 
mediático, enfrentando al PRO con creatividad, en múltiples frentes, 
obligándolo a retroceder en lo más reaccionario de sus propuestas y 
llevándolo a una derrota, cuanto menos importante en el ámbito co-
municativo. Así, en el caso de la Secundaria del Futuro, el proyecto 
se ha reducido a la instalación de un wifi que funciona de un modo 
relativamente aceptable, la renovación de mobiliarios en las aulas 
en que se está desarrollando la prueba piloto y un difícil reordena-
miento de horas cátedra, que se torna engorroso por la laxitud de 
las pautas a seguir; al tiempo que se le quitó su entidad de reforma, 
reconociéndolo tan sólo como una profundización de la NES.

Por su parte, en lo tocante a la UniCABA el gobierno debió ceder 
la piedra angular del proyecto, el cierre de los 29 Institutos de For-
mación Docente (IDF). Esto, si bien no le quita a la nueva e inexis-
tente Universidad Jurisdiccional un importante poder evaluativo de 
los terciarios, ha dejado el conflicto abierto, de modo que la organi-
zación en pos de fortalecer a los IFD y trabar la conformación de la 
UniCABA sigue en pie y con importantes niveles de fortaleza.

Más allá de la disputa ante proyectos de vaciamiento disfraza-
dos de reformas, en los últimos años se viene luchando fuertemen-
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te contra abiertas medidas de vaciamiento y sus consecuencias. En 
este sentido existen dos claros ejemplos en la pelea por vacantes y 
contra el cierre de las escuelas nocturnas y la Sala de Lactarios del 
Hospital Ramos Mejía. Ambas, aunque reactivas, han consegui-
do algunas victorias parciales. En el primer caso se ha conquista-
do la obligación del gobierno de informar cuántes chiques carecen 
de vacantes, así como la recuperación de la Escuela Fuentealba y 
la Azucena Villaflor. Se trata en ambos casos de enfrentamientos 
fuertemente territorializados, donde el accionar de les docentes del 
distrito, así como la auto-organización de las familias han sido fun-
damentales. Aquí, nuevamente, los sindicatos no se han encontrado 
en el centro. Más aún, en algunos casos han participado de convoca-
torias realizadas por otros colectivos, e incluso algunas dirigencias 
han festejado como propias, conquistas en las que no han tenido 
participación alguna. Con todo se debe destacar que pese a los avan-
ces, hay en CABA 22.000 niñes sin vacantes, lo que marca una ten-
dencia creciente y que pese a suceder fuertemente en inicial, crece 
en los demás niveles.

Caso similar se ha dado con el cierre de las nocturnas. Proceso 
que iniciara el Ministerio de Educación a fines del año pasado y al que 
la organización de docentes y estudiantes logró frenar. En este caso 
como en ningún otro se logró una difusión mediática considerable. 
Esto es de destacar porque viene siendo un déficit en la mayoría de 
las disputas educativas. Con todo, la acción de diversos actores, aquí 
sí con un rol más fuerte de los sindicatos, ha logrado dejar sin efecto 
esta medida, al menos por este año. El conflicto sigue abierto. En el 
caso de la sala de lactario de la Escuela infantil Nº6 (DE 6), también 
tuvo lugar la lucha conjunta entre familias, docentes y sindicatos, 
organizándose y resistiendo a su cierre y logrando el triunfo con la 
reapertura de las inscripciones.

Otra consecuencia del mencionado vaciamiento ha sido la falta 
de ofertas de capacitación. Esto se ha visto claramente en el ám-
bito de la ESI, donde el interés despertado por las intensas luchas 
del movimiento feminista ha volcado a un gran número de docentes 
hacia la necesidad de formarse y reflexionar para la intervención pe-
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dagógica. De este modo, el aluvión de personas que buscan la oferta 
formativa del Estado ha superado ampliamente las vacantes ofreci-
das –en algunos casos ha habido diez veces más inscriptes que va-
cantes–. Ante la falta de solución a esta problemática, y frente a los 
avances de ONGs antiderechos y de la “campaña” “Con mis hijos no 
te metas”, se han multiplicado los espacios de colectivos docentes, 
organizaciones, sindicatos, espacios de disidencias, etc., que se pro-
ponen abordar colectivamente la reflexión sobre la ESI, así como las 
tensiones entre las leyes que la rigen y los avances del feminismo. Se 
trata de una tendencia de un alto potencial, por su capacidad de con-
vocatoria, así como por la posibilidad de avanzar en la construcción 
de redes y en la contención frente a situaciones emergentes de gran 
complejidad. En este punto los límites están dados por la falta de 
coordinación de algunas propuestas y la carencia de reconocimiento 
institucional de las mismas.

La construcción de colectivos de maestres populares

Una de las iniciativas con mayor potencialidad, al menos incipiente, 
de este periodo ha sido la aparición de colectivos docentes que in-
tentan cruzar escuela, sindicato y territorio. Asambleas distritales 
primero, organización de docentes en villas como la 21-24 de Barra-
cas, espacios que se organizan para hacer intervenciones en plazas, 
tomando como eje de trabajo la dimensión lúdica de la educación 
popular, asumiendo que el juego y el cuerpo son parte de la trans-
formación social, son algunos ejemplos.

Aunque se trata de espacios cuyo desarrollo aún pareciera no 
haber madurado es necesario destacar la referencia social que han 
logrado alcanzar, el peso que han podido tener en la visibilización 
de algunas disputas y la trascendencia de su intervención, logrando 
en muchos casos exceder lo educativo. Se trata de propuestas con 
gran capacidad de interactuar con otros sectores, lo que posibilita 
que la comunidad se apropie de disputas que de otra manera quedan 
reducidas a les docentes. Esto permite también llevar al sindicato 
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diversas problemáticas, con un armado previo de cruces por abajo, 
lo que favorece la tracción y la participación en espacios que, por lo 
general, tienden a presentarse cerrados.

Bachilleratos Populares

Otro de los ámbitos en los que desde hace ya varios años viene dán-
dose una experiencia novedosa e instituyente son los Bachilleratos 
Populares. Nacidos a la luz del argentinazo, estos espacios han lo-
grado garantizar modalidades que efectivicen el derecho a la edu-
cación de jóvenes y adultes trabajadores ante la ausencia del Estado. 

Un largo trayecto se ha venido recorriendo. Allí se han dado de-
bates en torno a la relación entre estos espacios y el Estado. Aunque 
los mismos distan de resolverse, podemos ver con interés el avance 
hacia la disputa por la responsabilización y los recursos estatales, lo 
que ha permitido que muchos de estos espacios puedan expedir títu-
los e incluso obtener salarios. A su vez han logrado poner en primera 
plana la relación entre pedagogía y política, lo que hace avanzar un 
escalón a las disputas educativas.

Pese a lo anterior, la falta de recursos que garanticen una esta-
bilidad laboral, así como de espacios acordes a la tarea educativa 
conlleva importantes límites en estas propuestas. A su vez, la falta 
de docentes con título habilitante es en muchos casos vista como 
una seria. 

Niñeces

Por último quisiéramos resaltar otra de las luchas que se vienen ges-
tando y construyendo dentro y fuera de la escuela: el “protagonismo 
infantil”. Destacamos estos límites divisorios con cierta delicadeza 
ya que el adentro-fuera es relativo en cada experiencia territorial-
institucional. Observamos que dentro de la escuela se evidencian 
prácticas que promueven la participación de les niñes, escuchando 
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sus voces, tomando decisiones, manifestando sus sentires y pensa-
res, proponiendo alternativas de trabajo, de resolución de conflic-
tos. Es el caso de las asambleas infantiles por ejemplo. Las mismas 
también toman su lugar en las organizaciones barriales, por fuera 
de la escuela en los territorios, apreciándose un trabajo creciente 
en la construcción de niñeces empoderadas. Así, las organizaciones 
sociales toman como parte de la transformación social, la construc-
ción de espacios para niñes dentro de las mismas organizaciones 
con sentido político y ético, favoreciendo espacios de poder y de-
cisión por parte de elles. El “Niñetazo” y algunos festivales en los 
barrios, con micrófonos a cargo de les niñes, con espacios de juego 
y discusión, son reflejo de este devenir que cuestiona el lugar adul-
tocéntrico en las organizaciones y en la escuela, dejando en eviden-
cia que las relaciones de poder y opresión existen entre les niñes y 
adultos.

Propuestas para alterar el orden de las cosas

A pesar del panorama desalentador, el juego sigue abierto. Aún en 
un presente en el que el monopolio del devenir educativo parece es-
tar en manos del reformismo colonizante, patriarcal y capitalista 
neoliberal, nos reconocemos en condiciones de construir la educa-
ción que nos merecemos. No se trata de un deseo o muestra de vo-
luntad sino de algo que día a día desarrollamos en las escuelas, los 
territorios y sindicatos.

Como decíamos, la salida carece de vías y de pensamientos úni-
cos. Lo que es seguro es que una fuga hacia atrás no es posible ni de-
seable. Si hoy la reforma neoconservadora destruye a la educación, 
no será el conservadurismo quien la salve. Quienes rechazamos la 
mercantilización educativa, el gobierno educativo de las corporacio-
nes, sabemos también que no es en la escuela sarmientina en donde 
encontraremos el sistema educativo que deseamos los colectivos que 
las luchas han logrado parir.
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Sabemos que tampoco alcanza con construir islas paralelas de 
educación popular. Si el problema es sistémico la respuesta también 
debe serlo. Quienes luchamos por una educación popular en la es-
cuela pública, por una pedagogía feminista y de la descolonización, 
tenemos el deber de pensar un nuevo sistema que tenga por piedra 
angular una verdadera soberanía popular educativa que exceda los 
márgenes del sistema formal de representación.

Hacia una salida: la construcción de maestres populares

Como decíamos previamente, en los últimos años han aparecido di-
versos colectivos capaces de cruzar escuela, sindicato y territorio, 
lo que de una parte ha fortalecido diversas disputas defensivas, al 
tiempo que posibilitaron avances concretos en el armado de nue-
vas redes y formas de construir. Se trata de reconocer que la cabeza 
piensa donde los pies pisan y que sólo articulando los tres espacios 
previamente mencionados se puede construir una educación verda-
deramente popular.

En este sentido, lo que se busca es resignificar las luchas de un 
nuevo modo, que permita la organización por abajo, entre les do-
centes pero también multisectorial, con diversos espacios de los ba-
rrios con los que es preciso tejer redes. Es que no puede haber labor 
docente por fuera del territorio, ni puede haber disputa educativa 
si sólo se reduce a la docencia. La posibilidad de construir en es-
tos espacios un colectivo con identidades comunes, una verdadera 
comunidad capaz de compartir visiones y problemáticas, de inter-
cambiar cosmovisiones, permite que la cultura popular así como sus 
problemáticas entren en la escuela creando verdadera pedagogía y 
educación popular. Es allí donde se construye la educación que que-
remos, pero también es allí donde se crean los colectivos capaces de 
resistir y crear el mundo que soñamos.

De esta construcción no debe quedar afuera el sindicato. Ins-
titución capaz de aglutinar a los colectivos, que, siendo concebido 
de abajo hacia arriba puede hacer crecer las luchas. Se trata de un 
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espacio desde el cual debe construirse identidad y unificar dispu-
tas, así como propuestas político pedagógicas. Es que el territorio 
depende del sindicato para la consolidación y difusión de construc-
ciones, pero éste depende de los territorios por ser allí donde se en-
cuentra la base, donde se debe elaborar la pedagogía popular que 
luego debe ser retomada y desarrollada por éste. Finalmente porque 
es allí donde se debe construir el proyecto político sin el cual los 
conflictos sindicales y educativos carecen de horizontes verdadera-
mente transformadores.

Al mismo tiempo es el movimiento feminista, en su compleji-
dad, el que nos enseña otras formas de hacer y pensar la escuela, 
el sindicato y el barrio. Formas donde ese tejido que se hilvana en 
cada espacio desteje relaciones de opresión, binarias, individualis-
tas, competitivas; para tejer relaciones solidarias, comunitarias, li-
bres, colaborativa. La ESI se vuelve marco legal para una educación 
que ofrezca herramientas a les niñes para elegir y decidir, para ser 
quienes deseen ser. También es posible que los aportes del feminis-
mo ingresen a la escuela, al sindicato y al territorio para fortalecer 
las resistencias, para transformar la realidad patriarcal que existe y 
actúa en todo rincón del sistema. Es así que cuando hablamos de pe-
dagogía feminista hacemos alusión a lo que Claudia Korol comparte 
como aquella que “(...) intenta ser un camino para la interlocución 
entre las experiencias de resistencias a las distintas opresiones, para 
que en el seno de las mismas puedan crearse los puentes por los que 
transiten de ida y vuelta las diversas rebeldías hasta contaminarnos 
mutuamente: hasta que no haya manera de ser feminista sin ser an-
tirracista, de ser socialista sin ser feminista, de ser antipatriarcal sin 
ser antiimperialista. Es una pedagogía que intenta unir palabras y 
gestos, críticas y abrazos.”2 Una pedagogía que teje los hilos de nues-
tras luchas por una sociedad justa, sensible, humana, libre.

2	 Korol, C. (2009) “Hacia una pedagogía feminista. Pasión y política en la vida 
cotidiana” en Intervención en el Primer Coloquio Latinoamericano “Pensa-
miento y Praxis Feminista”
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Reflexiones en torno a nuestro propio decir

Nos interesa detenernos en la disputa por el lenguaje como disputa 
cultural. El orden del discurso y del lenguaje es una variable clave 
en las relaciones de poder para pensar la educación que queremos, 
las escuelas, las “niñeces” y el lugar que ocupamos como docentes en 
esta construcción. 

Es una disputa cultural por el lenguaje, ya que lo que se nombra 
existe y es parte indispensable la lucha por la hegemonía. Todo aná-
lisis semántico implica un análisis político respecto del lenguaje y el 
lugar que le damos en la sociedad. La cuestión del lenguaje, en pala-
bras de Monique Witting: “Se trata de un campo político importante 
en el que lo que se juega es el poder o, más bien, un entrelazamiento 
de poderes porque hay una multiplicidad de lenguajes que producen 
constantemente un efecto en la realidad social.”3

Desnaturalizar las palabras, cómo nombramos y nos nombra-
mos nos ubica en un lugar de poder. En este sentido nos interesa 
pensar en algunas tensiones que encuentran límites en la propia 
práctica por el devenir de la palabra que nombra, como infancias y 
alternativas en educación. 

Hablamos de infancias e intentamos como docentes generar es-
pacios de participación y decisión real por parte de les niñes. Ha-
blamos de protagonismo infantil sin detenernos en la contradicción 
discursiva y lingüística que esto conlleva. La palabra “infancia” 
proviene del latín infans que significa “el que no habla” o “incapa-
cidad de hablar”. La contradicción se halla en que el mundo adulto, 
el adultocenrismo, nombra y mira desde su propio lugar de poder: 
el de poder decir por el otro, en este caso el otro-niñe. Sin duda el 
lenguaje funciona como una estructura estructurante de lo que nos 
rodea y de quienes nos rodean, siendo reflejo de discursos hegemó-
nicos que ubican a las niñeces en un lugar de no poder. 

3	 Wittig, M. (1992) “El pensamiento heterocentrado y otros ensayos”. Santa Fe, 
Argentina. Bocavulvaria ediciones. 
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Esto requiere una reflexión al interior de los colectivos de do-
centes, de las escuelas, de las organizaciones barriales y sociales que 
apostamos todos los días a trabajar por lo que llamamos “Infancias 
Dignas”, a repensar la propia práctica respecto al protagonismo de 
les niñes. Hacer mención a “infancias” en su sentido plural abrió la 
mirada sobre las variadas concepciones acerca de la niñez, a entre-
lazar la constitución subjetiva de les niñes con las variables de clase, 
género, raza, desde una concepción histórica y política. Animarse 
a seguir disputando el mundo de las palabras puede abrir a nuevas 
formas, más sensibles y desde un posicionamiento ético, de acom-
pañar los procesos de subjetivación identitaria de les niñes constru-
yendo conjuntamente el proyecto de sociedad que queremos para 
hacerlo hoy, porque les niñes “están siendo” hoy y no en el futuro 
como en muchos casos se pregona. Se trata de “dar la voz” desde el 
nombrar para que sean elles que tomen su propia voz. Hablamos de 
niñeces libres y dignas.

En esta línea de análisis los aportes teóricos y prácticos del fe-
minismo acompañados por la ESI y una implementación conscien-
te, sensible y humana de la misma, colaboran en pensar, proyec-
tar y generar espacios que favorezcan el vivir de las niñeces libres. 
La teoría queer aporta al respecto en tanto contribuye a pensar las 
identidades no como algo dado o recibido sino como fluidas, parcia-
les, contradictorias, históricamente situadas, en palabras de Débora 
Britzman. Si en nuestros discursos lingüísticos la libertad es bande-
ra de nuestras luchas, el feminismo nos enseña que la libertad es la 
libertad del cuerpo en primera instancia. 

Entonces cuando hablamos de ESI hablamos de justicia social. 
Se trata de pensar y hacer desde la igualdad de las identidades hu-
manas y todas sus potencialidades de ser. 

Propuestas alterativas vs. reformas neoliberales

Anteriormente hicimos mención a la importancia de luchar por las 
palabras, aquellas palabras que nos nombran, nos dicen y hacen, 
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nos marcan, nos vuelven acción y reflexión en términos freireanos. 
Es por ello que en la disputa cultural por el lenguaje también nos 
animamos a comenzar a nombrar a ciertas experiencias como “alte-
rativas”. No nos interesa ser algo alternativo si estas experiencias y 
luchas no pujan con lo que sucede dentro de la escuela pública. Lo al-
terativo tiene la virtud de alterar algo en sentido favorable en torno a 
como vienen sucediendo las cosas. Por ello nombrar las propuestas 
y experiencias que alteran las prácticas hegemónicas dentro de las 
escuelas, sindicatos y los barrios se vuelve necesario para confron-
tar y dar batalla a las reformas neoliberales. No se trata de mera-
mente cambiar reformas por otras reformas, sino de pensar el siste-
ma educativo que tenemos para transformarlo, haciéndolo nuestro, 
generando prácticas alterativas, gestando marcos legales que pujen 
y enmarquen nuevas prácticas disputando poder… gestando poder 
popular. En ese camino estamos, sin soluciones mágicas ni atajos 
copiados, teniendo la convicción de que inventamos o erramos. 
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Ofensiva del capital, resistencia de 
lxs trabajadorxs y sindicalismo:

Desafíos para la refundación de una 
clase fragmentada y diversa

Por Sergio Zeta* y Juan Pablo Casiello**

Hemos de saber que una nueva era ha comenzado no cuando una 
nueva élite toma el poder o cuando aparece una nueva Constitu-

ción, sino cuando la gente común comienza a utilizar nuevas for-
mas para reclamar por sus intereses. 

Charles Tilly 

El pueblo trabajador enfrenta una renovada ofensiva del capital 
y del Estado que se expresa tanto en el plano económico como en 
el organizativo, social e ideológico. Si tras la rebelión popular de 
2001 el objetivo de las clases dominantes se concentró en restaurar 
el orden y recomponer el poder político y la acumulación de capi-
tal –tarea que logró a partir de la incorporación, resignificación e 
institucionalización de demandas populares–, con el triunfo de la 
alianza Cambiemos en 2015 retomó su objetivo a largo plazo de una 
reformulación profunda de la relación de fuerzas entre las clases. No 

*	 Militante popular. Miembro de Contrahegemonía web.

**	 Docente. Delegado de escuela. Miembro de la Comisión directiva de Amsafé 
Rosario. Congresal de CTERA.
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sin grandes dificultades, el macrismo lo intenta con la “alegría” de 
poder dar rienda suelta a su odio y desprecio de clase.

El pueblo trabajador responde y lucha, pero lo hace con herramien-
tas políticas y sindicales que heredó de otros tiempos, herramientas 
que no se ajustan a las características estructurales actuales de la cla-
se trabajadora ni a la nueva realidad del capitalismo. La efectividad en 
consecuencia es pobre y los resultados de la lucha, insuficientes.

Las dificultades –como en la mayor parte de nuestra historia– 
no residen en falta de voluntad de pelea. Lxs trabajadorxs en la Ar-
gentina poseemos una combatividad y potencia notables. Combati-
vidad que hunde sus raíces en las luchas de los pueblos originarios 
y de las clases populares en las revoluciones por la independencia, 
que se prolongó en las montoneras y en las milicias campesinas o 
plebeyas, que forjó nuevas síntesis en las peleas libradas por lxs tra-
bajadores que emigraron a estas tierras desde la vieja Europa.

En la Argentina la oposición capital-trabajo adoptó una centrali-
dad indiscutible desde la conformación del Estado-Nación en el últi-
mo tramo del siglo XIX. Ya para principios del siglo XX la población 
asalariada constituía una mayoría creciente. La huelga, la movili-
zación, la toma de fábrica y el piquete son herramientas fundamen-
tales desde entonces. En 1902 se realizó la primera huelga general, 
forma de lucha política de masas de la clase que llegó para quedarse: 
en 1906, un congreso de la Unión General de Trabajadores declaró 
que “la huelga general es un arma genuinamente obrera y la más 
eficaz para la defensa y ataque en favor de sus propios intereses y 
en detrimento de la burguesía, por cuanto va a herirla en la base 
fundamental de sus dominios”. 

Las puebladas y las masivas movilizaciones de la clase a Plaza de 
Mayo como el 17 de octubre del 45, el Cordobazo, la huelga y movili-
zación contra el Rodrigazo, el 30 de marzo del 82, la rebelión del 2001 
o –más recientemente– el diciembre de 2017 contra la reforma pre-
visional, han tenido profundas consecuencias en los rumbos del país.

En toda esta larga y combativa historia, las formas organizativas 
políticas y sociales fueron cambiando, tanto al calor de las transfor-
maciones estructurales como de las luchas libradas. Así fue cuando 
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los sindicatos por rama reemplazaron a los sindicatos por oficio, tras 
la larga huelga de la construcción de mediados de la década del 30, 
proceso que unificó en el sindicato de la construcción a los once sindi-
catos (albañiles, pintores, yeseros, parqueteros, herreros, etc.) de esa, 
por entonces, pujante industria. O cuando la organización sindical de 
base de los 40 devino en pilar de la resistencia peronista a la “revolu-
ción fusiladora”. Más acá surgió el “clasismo” que caracterizó, junto a 
los movimientos villeros y las Ligas Agrarias, la década del 70. Ya en 
los 80, junto a experiencias de organización y ocupación territorial, re-
nació la organización sindical de base diezmada por la dictadura y allí 
brotaron agrupaciones obreras antiburocráticas y combativas, como la 
UOCRA de Neuquén, la UOM de Río Grande o la Coordinadora Ferro-
viaria ya a comienzos de los 90. Sin dudas, la Central de Trabajadores 
de la Argentina (CTA) fue en sus orígenes una apuesta que intentó dar 
cuenta –en base a un conjunto de premisas correctas– de las trans-
formaciones estructurales que se estaban dando. Y ya bostezando este 
siglo, tras la rebelión popular de 2001 –que señaló una recuperación 
popular de la derrota sufrida durante el menemismo– cobraron pro-
tagonismo los movimientos de trabajadorxs desocupadxs, lxs trabaja-
dorxs de empresas recuperadas, las asambleas socioambientales, las 
organizaciones de economía popular. Vemos también como emergen-
tes de una compleja y vital recomposición de la clase trabajadora a los 
masivos encuentros de mujeres y colectivas feministas, que desde hace 
más de tres décadas se realizan en distintas ciudades del país.

En el plano sindical se dio –a partir del crecimiento de la eco-
nomía desde el 2003 y de la consecuente recomposición estructural 
de la clase– una recuperación de las organizaciones que se puede 
visualizar en factores que van desde el crecimiento del número de 
afiliadxs hasta las luchas protagonizadas. Al calor de este proceso se 
dio el desarrollo de una minoritaria pero muy valiosa experiencia de 
sindicalismo con tintes clasistas: el Cuerpo de Delegados del Subte, 
sindicatos o seccionales docentes ganadas por la izquierda (ATEN 
Neuquén, Agmer Paraná, Amsafe Rosario, Suteba Bahía Blanca, 
etc.), ATE Sur en provincia de Buenos Aires, Telefónicos de Capi-
tal, son algunas de las expresiones más destacadas de un proceso 
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que incluyó a centenares de nuevxs delegadxs y a decenas de comi-
siones internas que se reivindicaban clasistas. La mayoría de estas 
expresiones, que se conocieron como “los flacos”, en oposición a “los 
gordos” de la CGT, se nucleó en el Movimiento Intersindical Clasista 
(MIC), aunque esta organización no alcanzó a consolidarse.

Desde hace décadas la principal fuerza de la clase obrera argen-
tina está en su organización en los lugares de trabajo a través de lxs 
delegadxs y comisiones internas. Allí se genera resistencia; hay deli-
beración, disputa; un poder de la clase que intenta (con más o menos 
éxito) poner límites a la dictadura patronal y a la vez anunciar un po-
der alternativo. Esta combatividad y esa organización sindical de base 
es lo que Adolfo Gilly denominó la “anomalía argentina”, en tanto se 
trata de una importante particularidad que no se da en otros países: 

Esa anomalía consiste en que la forma específica de organización 
sindical politizada de los trabajadores al nivel de la producción no 
sólo obra en defensa de sus intereses económicos dentro del sistema 
de dominación –es decir, dentro de la relación salarial donde se en-
gendra el plusvalor–, sino que tiende permanentemente a cuestionar 
(potencial y también efectivamente) esa misma dominación celular, 
la extracción del plusproducto y su distribución y, en consecuencia, 
por lo bajo el modo de acumulación y por lo alto el modo de domina-
ción específicos cuyo garante es el Estado.1

Este cuestionamiento al poder patronal en los lugares de trabajo 
constituyó siempre el drama de la clase dominante argentina. Exis-
te una larga historia de intentos por lograr una mayor dominación 
sobre la clase trabajadora y de profundizar así su explotación; in-
numerables ajustes y reformas laborales que han estado presentes 
en las últimas décadas y ahora forman parte esencial de la difícil 
agenda del gobierno de Mauricio Macri.

1	  Gilly, Adolfo. La anomalía argentina (Estado, corporaciones y trabajadores). 
En Cuadernos del Sur n°4, oct.-dic.1985.
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Pero también la clase trabajadora tiene su drama en tanto no 
ha logrado transformar su fuerza y combatividad en alternativa de 
superación al capitalismo y la explotación. Su poder y organización 
de base conlleva también una contradicción para la propia clase en 
tanto no logra avanzar. 

Por un lado, la sola existencia de la organización de base en el 
lugar de trabajo conmueve la división fundante del capitalismo: la 
escisión entre el productor y el ciudadano –el primero restringido 
a lo “económico” el segundo a lo “político”–, y así se constituye en 
un ámbito de posible politización de clase por fuera de la política 
institucionalizada del Estado y los partidos. Pero, por el otro sufre, 
la presión de ser, al mismo tiempo que herramienta de lxs trabaja-
dores, órgano de un sindicalismo estatizado y burocrático que inter-
viene para congelar su potencialidad, para mantener escindidas las 
luchas y la política y para que esta última siga delegándose en aquel 
que se ha constituido en principal partido del orden y eficaz sostén 
del capital: el peronismo en sus diversas y cambiantes alas.

Puede decirse que la historia de las crisis en la Argentina es la 
historia de la batalla por resolver, en uno u otro sentido, ese drama y 
disputa. A pesar de los golpes recibidos por nuestra clase, tanto por 
parte de la dictadura genocida como de los gobiernos “democráti-
cos”, esta batalla está en curso.

La clase trabajadora argentina sigue siendo una de las de ma-
yor grado de sindicalización del mundo. La experiencia de la orga-
nización de base, aún sin el poder de antaño, continúa y además 
ha extendido la experiencia y combatividad de su activismo a otros 
terrenos y territorios. 

Como contrapartida se da una acentuada burocratización y esta-
tización de las organizaciones sindicales. Pero además la conforma-
ción estructural de la clase trabajadora ha ido mutando al compás 
de las transformaciones del capitalismo y las herramientas para su 
lucha no se han transformado al mismo ritmo; así los sindicatos se 
fueron constituyendo como herramientas limitadamente defensi-
vas/reivindicativas para apenas un sector de la clase trabajadora.
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Queremos valorar la idea de que los sindicatos hagan un aporte 
–reorganización del movimiento obrero o la clase trabajadora me-
diante– para avanzar ofensivamente sobre el capitalismo colonial y 
patriarcal.

Pretendemos presentar un panorama de las transformaciones 
del capitalismo y de los nuevos desafíos que se presentan para es-
bozar algunas hipótesis de intervención en la recomposición de la 
clase trabajadora. Proponiendo miradas para la (re)construcción de 
la unidad (no uniformidad) de un sujeto plural, una sola clase traba-
jadora, diversa y poliforme, para el cambio social. Somos lxs propixs 
protagonistas, lxs trabajadorxs, con nuestras luchas, ensayos y expe-
riencias, lxs que aportamos el principal material para estas hipótesis.

Algunos debates estructurales. Ni “fin del trabajo” ni fin de 
las perspectivas de clase

Desde los 90 –y aún antes– se preconiza un supuesto “fin del tra-
bajo”, apoyado en la fragmentación de lxs trabajadorxs, en el reem-
plazo de mano de obra por nuevas tecnologías, en la existencia de 
una población “sobrante” que ni siquiera sería “ejército de reserva”. 
Creemos que se trata de un falso enunciado, construido desde una 
mirada parcial que deja afuera elementos esenciales de la realidad.

El capitalismo en su fase neoliberal promueve no sólo un pro-
ceso de desindustrialización con su contraparte de crecimiento de 
los servicios (que adquieren modalidades de la producción en serie), 
sino también una “proletarización” de hecho al separar a millones 
de personas de sus medios de subsistencia empujándolas a trabajos 
precarios o “changas” para sobrevivir, al fomentar la entrada masiva 
de las mujeres al mercado laboral y al impulsar la salarización de 
sectores medios y de profesiones liberales. Asimismo, no se puede 
dejar de notar que, con la tercerización, empleos que eran computa-
dos como industriales ahora engrosan las cifras de los servicios en 
las estadísticas de empleo.
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Opinamos, como Ricardo Antunes y Silvia Federici, que suponer 
el “fin del trabajo” no es más que una nueva recaída eurocéntrica 
frente a una realidad mundial marcada por nuevos y masivos con-
tingentes de trabajadores en China, el Este asiático, la India y otros 
países. No nos enfrentamos entonces al “fin del trabajo” sino al fin 
de un trabajo estable con buenos salarios. 

La tesis del fin del trabajo se aferra a que, contrariamente a algu-
nas previsiones del marxismo, el desarrollo del capitalismo no dio 
lugar a una clase trabajadora homogénea sino que tendió a fragmen-
tarla. Pero en lugar de revisar la nueva conformación estructural de 
la clase trabajadora –que es mucho más abarcativa que el proletaria-
do industrial–, se pone en cuestión su potencialidad para antagoni-
zar con el capitalismo y se le busca reemplazante en múltiples suje-
tos inarticulados, en luchas particulares y en diferentes identidades.

Es cierto que junto a la proletarización objetiva de amplios secto-
res se ha producido una desproletarización subjetiva.2 Muchas luchas 
o situaciones conflictivas se vivencian –aun cuando se articulen al-
rededor del antagonismo entre capital y trabajo– desde identidades 
no clasistas que facilitan las operaciones del capital por clasificarlas 
en formas libres de este antagonismo. Si esto seguirá siendo así no es 
posible decirlo, pero la fuerza con que en nuestro país durante la gran 
movilización popular contra la reforma previsional de fines del 2017 
resonó el canto de “unidad de los trabajadores…” señala por lo menos 
que es una cuestión en conflicto y con final abierto.

La desubjetivación se apoyó en la gran fragmentación de la cla-
se, la profunda derrota en manos de la dictadura genocida, la despo-
litización de las organizaciones de trabajadorxs y la incidencia de las 
burocracias en ellas. Si la rebelión de 2001 alentó esperanzas de un 
posible rumbo de superación, el kirchnerismo logró evitar la defrag-
mentación que el grito “piquete y cacerola” parecía anunciar, desvir-
tuó la politización colocando al consumismo como máximo objetivo 
nacional y llamando a confiar en la representación y los líderes, así 

2	  Piva, Adrián. ¿Fin de la clase obrera o desorganización de clase? En Bon-
net, Alberto. El país invisible: debates sobre la Argentina reciente, Buenos 
Aires, Peña Lillo, 2011
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como congeló la potencialidad antiburocrática de toda una cama-
da de trabajadorxs combativos y organizaciones de base a los que 
mencionamos antes como “los flacos”. Al mismo tiempo, encumbró 
a intelectuales progresistas que, como Ernesto Laclau, dieron letra 
y sustento teórico a la multiplicación de identidades que reemplaza-
rían a la clase trabajadora como antagonista del capital.

Al desaparecer la lucha de clases de las estrategias políticas, al su-
plantar la clase por una masa informe de sujetos diversos e inarticula-
dos sin anclaje en antagonismos estructurales de la sociedad capitalista 
patriarcal, el protagonismo se transfiere a los políticos profesionales y 
las organizaciones partidarias tradicionales a los que se ubica como los 
únicos sujetos que supuestamente dan rumbo y contenido a la prácti-
ca política entendida como poder de transformar una sociedad. Así, el 
abandono de la clase conduce a priorizar la intervención del Partido y 
de los dirigentes en las instituciones políticas existentes. La oposición 
capital/trabajo es reemplazada por la “grieta” entre figuras partidarias. 
Numerosas organizaciones populares se desbarrancaron por esta “grie-
ta” y abandonaron las perspectivas de clase. En el terreno del discurso 
y el relato sólo caben políticas efímeras y tacticismos coyunturales que 
eluden la intervención en el terreno de la reconstrucción / refundación 
de una nueva clase trabajadora con miradas a mediano y largo plazo.

Frente a esta complejidad, desde nuestra perspectiva creemos 
certero el panorama que describe Ezequiel Adamovsky:3

La respuesta del marxismo tradicional ha sido sencillamente ignorar la 
multiplicidad, y subsumir toda lucha de clase a cierto tipo de luchas de 
una categoría ocupacional específica (los obreros industriales). En un 
reflejo opuesto, algunos “posmarxistas” apostaron a explicar la forma-
ción de sujetos como efecto de una “articulación hegemónica” de diferen-
cias, concebida como una operación puramente discursiva. Desde esta 

3	  Adamovsky, Ezequiel. “Historia y lucha de clase: repensando el an-
tagonismo social en la interpretación del pasado”, 2014. En: http://
contrahegemoniaweb.com.ar/historia-y-lucha-de-clase-repensando-el-
antagonismo-social-en-la-interpretacion-del-pasado-y-de-vuelta-sobre-un-
debate-ausente-en-la-historiografia-argentina/ (07/05/19).
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perspectiva, no existen condicionamientos estructurales que permitan 
saber a priori (es decir, antes de la operación discursiva de articulación) 
cuál de las “demandas” que encarnan diferentes grupos sociales será la 
que logre hegemonizar un campo popular, dotándolo así de unidad y 
convirtiéndolo en sujeto político. Sostendré que un análisis histórico de 
clase debe retomar la problemática gramsciana de la articulación he-
gemónica, pero sin prescindir (al contrario del “posmarxismo”), de un 
anclaje explicativo en los antagonismos estructurales.

Sostener la perspectiva de clase exige poner sobre la mesa el marco 
global. Es evidente que desde la práctica sindical acotada y desde 
la sola lucha sectorial se hace difícil constatar que la explotación va 
más allá de la parte de nuestro trabajo con la que se queda el patrón, 
así como dar cuenta de que esa explotación no sería posible sin la 
apropiación y saqueo de los bienes de la naturaleza y sin la explota-
ción patriarcal del trabajo invisibilizado de las mujeres. Ni tampoco 
sin la apropiación imperialista –con sus corporaciones y el FMI– de 
gran parte de lo producido en nuestro país, avasallando la soberanía 
popular en un nuevo colonialismo.

Entendemos que el desafío pasa por comprender la globalidad, 
sostener la perspectiva de clase y combatir la creciente fragmenta-
ción que asume diversos rostros. 

“Modernización” y “flexibilización” como asalto a las 
posiciones de lxs trabajadores 

En la fase neoliberal del capitalismo, el trabajador que pretendía el 
taylorismo-fordismo: rutinario y animalizado como “gorila amaes-
trado” –que gozaba de derechos y obligaciones rígidamente fijados 
contractualmente– devino en trabajador tercerizado, precarizado, 
intermitente, migrante, flexibilizado, multifuncional, desempleado, 
“uberizado” y hasta “emprendedor por cuenta propia”.

La precarización y tercerización son piezas esenciales de la estrate-
gia empresarial para la reformulación de la relación de fuerzas entre el 
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capital y el trabajo en su apuesta a sostener la tasa de ganancias. Mien-
tras las empresas siguen controlando el conjunto del proceso produc-
tivo –a pesar de que externalizan parte de sus trabajadorxs hacia em-
presas subordinadas más pequeñas y con contrataciones más desfavo-
rables– lxs trabajadores se encuentran con sus fuerzas fragmentadas. 

Esto no constituye de ninguna manera un desvío de la “normali-
dad”, pasible de solucionarse con un “Estado presente” o facilitando 
una contratación más barata; el recorte permanente de derechos o el 
“fraude laboral” generalizado son estrategias centrales de las patro-
nales en la etapa actual. Por ese motivo, tras la crisis del 2001 en la 
que la precarización del empleo llegó a un pico del 41,6%, sólo bajó 
hasta un 32,2% en el 2008, se mantuvo en cifras similares hasta el 
2018 y comenzó desde entonces nuevamente a aumentar.

La configuración del pueblo que vive de su trabajo ha cambiado 
radicalmente. El trabajo estable y las concentraciones obreras en gran-
des unidades productivas son rasgos que tienden a desaparecer. Asi-
mismo, por efecto de la caída del salario, ya no sólo es pobre quien no 
tiene empleo sino también muchxs que trabajan. Sólo así puede enten-
derse la disparidad entre el actual 9,1% de desempleo y el hecho de que 
más de un tercio de la población se encuentre bajo el nivel de pobreza.

Para el capital, lxs trabajadorxs son principalmente un costo que 
hay que reducir y un sujeto que hay que disciplinar. Ante una pro-
ducción flexible y un mercado globalizado, los grupos más concen-
trados del capital cada vez los necesitan menos como parte de un 
mercado de consumo. 

No siempre fue así. En los años 50 y 60, si una empresa industrial 
transnacional se instalaba en el país, su objetivo era no sólo aprove-
charse de la mano de obra más barata sino capturar una parte del 
mercado interno y ubicar aquí maquinaria ya obsoleta, profundi-
zando la brecha tecnológica y la dependencia. Hoy sus objetivos son 
aprovecharse de la mano de obra barata y apropiarse de lo que el 
capital denomina recursos naturales (agro, petróleo, gas, litio) para la 
exportación hacia nichos de consumo externos. No hay un marcado 
antagonismo al respecto con sectores burgueses locales, cuya exis-
tencia como “burguesía nacional” constituye uno de los mitos más 
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persistentes de nuestra historia. Buena parte de los sectores empre-
sariales locales ya no aspiran a reeditar el mercado interno sino sue-
ñan con integrarse a las redes exportadoras de las transnacionales, 
más allá de contradicciones y disputas puntuales para sobrevivir a 
las crisis y conseguir mejores condiciones para su integración. Esa es 
la lógica por la que una organización icónica de capitales pequeños 
y medianos como la Federación Agraria Argentina pudo aliarse a la 
Sociedad Rural, al integrarse desde los 90 al circuito sojero.

Incluso un ideólogo de la sustitución de importaciones y de “cre-
cer con lo nuestro” como Aldo Ferrer, en sus últimos años sostuvo 
que la industrialización sustitutiva ya no podría tener como objeti-
vo el mercado interno sino las exportaciones. No es posible obviar 
las consecuencias políticas de este aspecto para las estrategias de 
emancipación y para las alianzas de clases que en la Argentina sos-
tienen la unidad entre la “producción” y el “trabajo”.

El capitalismo ha adquirido los medios técnicos y políticos para este 
viraje. La producción posee un carácter flexible que contrasta con la ri-
gidez que caracterizaba a la producción en serie. Hasta la década del 80 
producir algo diferente podía significar una semana o más de “parada” 
en las fábricas para preparar las líneas para la nueva producción. Hoy 
la informatización posibilita producir para cada nicho de consumo y 
para un mercado segmentado sin perder un tiempo que para el capital 
es oro. El capital se apropia no sólo y cada vez más del tiempo del tra-
bajador, sino también de su saber hacer, aplicando nuevas modalidades 
de organización del trabajo como las que inauguró la Toyota en Japón 
ya en 1954 y que desde la crisis de los 70 se viene generalizando, dando 
lugar al trabajador “flexible”, “multifuncional” o “polivalente”.

Al mismo tiempo, el capitalismo se apoyó en la caída del Muro 
de Berlín –que simbolizó la derrota de su antagonista (aparente)– y 
en fuertes derrotas de lxs trabajadorxs como la que sufrieron los 
mineros ingleses con Margaret Thatcher o lxs trabajadores latinoa-
mericanxs durante las dictaduras, para que parezca indiscutible la 
hegemonía del capital en un imaginario de falta de alternativas que 
pareció tornar inevitable la aceptación de sus reglas.
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Las transformaciones en la relación capital-trabajo se produjeron 
con el beneplácito –o en el mejor de los casos la resignación– de las 
cúpulas sindicales. Se forjó un sindicalismo que, en tanto no cuestio-
naba al sistema capitalista, no pudo tampoco cuestionar la “eficiencia” 
y la “productividad” como valores de una supuesta “modernización” 
y “desarrollo”. Ni pudo señalar que las nuevas tecnologías y formas 
de organización del trabajo no eran una consecuencia inevitable del 
“progreso” humano, sino una necesidad del capital para apropiarse 
del tiempo y del saber de lxs trabajadores y reforzar el control pa-
tronal sobre el proceso productivo. Se terminó entonces negociando 
reformas laborales que significaron pérdidas de derechos históricos 
y cada vez más subordinaron el trabajo a las necesidades del capital.

La incapacidad de instalar otros valores que disputen hegemonía 
conduce a la aceptación de la flexibilización y al sometimiento obre-
ro como mal menor, esperando un hipotético “derrame” para cuando 
pase la nueva “crisis”. Y convierte a las organizaciones sindicales en 
canales de resistencias testimoniales y esporádicas, sin propuestas al-
ternativas que las sustente y proyecte de manera eficaz. Sabemos que 
no son las organizaciones sindicales las principales responsables de la 
falta de alternativas políticas para la clase, pero estamos convencidos 
de que pueden y necesitan hacer un aporte sustancial en este camino, 
a riesgo de perder incluso toda capacidad defensiva o reivindicativa.

Un rumbo diferente al de la amplia mayoría de las conducciones 
burocráticas fue el de lxs trabajadorxs del subterráneo y lxs aceiterxs 
que pudieron acabar con la tercerización. No lo lograron con conce-
siones al sector empresarial ni fruto de un hipotético “derrame”, sino 
con duras luchas que obligaron a incorporar al plantel de las empresas 
principales al personal tercerizado. A contramano del sistema, que 
pretende que lxs trabajadorxs –de empresas, encuadres sindicales y 
condiciones de contratación diferentes– se consideren ajenxs entre 
sí, los trabajadores aceiteros y del subterráneo, junto a sus conduccio-
nes, tradujeron en hechos la firme convicción de que la precarización 
afecta al conjunto de lxs trabajadorxs y que la reducción de derechos 
laborales no conduce a acabar con el desempleo y la precarización.
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Del vandorismo a la actualidad, la mutación burocrática 

Ya desde el primer peronismo las organizaciones sindicales se estati-
zaron y se constituyeron en una de las corporaciones que, mediando 
entre los reclamos de lxs trabajadorxs, las patronales y el Estado, ga-
rantizaban el orden establecido. Se aseguró su integración al aparato 
de Estado con mecanismos como el descuento automático de la cuota 
sindical, la Ley de Asociaciones Profesionales, el manejo discrecional 
de los fondos de las obras sociales y la injerencia estatal en el recono-
cimiento de las personerías de las organizaciones sindicales.

El trasfondo político sobre el que se sostenía este patrón de do-
minación era el llamado “pacto keynesiano” del Estado “benefactor” 
de posguerra (en Argentina en su versión aggiornada por el pero-
nismo), por el que los trabajadores tenían permitido reclamar me-
joras salariales –combinando luchas con negociación– pero siem-
pre y cuando sólo pretendieran defender o aumentar su capacidad 
de consumo y no extendieran sus reclamos a otros aspectos de la 
vida social –asunto de la “política”– y menos aún cuestionaran la 
dominación capitalista. “Golpear para negociar” y defender el apa-
rato sindical de cualquier intervención de la base, incluso mediante 
la violencia, el fraude y el asesinato, constituían las dos columnas 
sobre las que se sostenía este modelo sindical. 

Augusto Timoteo Vandor de la Unión Obrera Metalúrgica fue el 
dirigente que llevó este modelo sindical a su máxima expresión, al 
punto que desde entonces se denominó a estas prácticas “vandoris-
mo”. Rodolfo Walsh en su obra ¿Quién mató a Rosendo? analiza el 
accionar de esta burocracia, describe minuciosamente cómo Vandor 
llevó a cabo los asesinatos impunes de Rosendo García, Juan Za-
lazar y Domingo Blajaquis, a la vez que acusa al “vandorismo” de 
sostén del gobierno del dictador de turno, Juan Carlos Onganía.

Pero en la actual situación en que el capital exige una mayor su-
misión, las burocracias se acercaron aún más al empresariado y un 
importante sector se asimiló completamente a él. El oficialismo per-
manente, la afinidad de la CGT con la Unión Industrial Argentina 
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(UIA) y otras entidades patronales, la desaparición de los planes de 
lucha y de los reclamos obreros de su repertorio de prácticas consti-
tuyen un muestrario de esta subordinación.

Fue durante el menemismo cuando pegó un salto la adaptación 
de las cúpulas sindicales a las nuevas reglas del capital. Por un lado, 
el PJ se desindicalizó y suplantó el aporte que hacía el sindicalismo a 
la masa de votantes y a la vida partidaria por un fuerte asistencialis-
mo territorial. Más tarde, el kirchnerismo profundizó este proceso 
y combinó el sostén a la vieja cúpula sindical con un asistencialismo 
que, de la mano de Alicia Kirchner al frente del Ministerio de De-
sarrollo Social, conformó una nueva “burocracia plebeya”, garante 
de la gobernabilidad en sectores de la clase trabajadora a los que la 
burocracia tradicional no tenía acceso ni le interesaba tenerlo.

Por otro lado, el menemismo, parado sobre la desmoralización 
popular tras la hiperinflación y las importantes derrotas de huelgas 
como la telefónica o ferroviaria del año 90, avanzó en un esquema 
de asociación de los burócratas al empresariado, con las privatiza-
ciones, el “Programa de Propiedad Participada” y el sistema de las 
AFJP; así lo explicaba el por entonces ministro de Trabajo, José Ar-
mando Caro Figueroa:

[…] la inserción de los trabajadores dentro del capital de las empresas 
privatizadas apunta a lograr varios objetivos entre los que se destaca 
la intención de ampliar las bases de consenso alrededor de la políti-
ca de privatizaciones (incluyendo en ellas a los sindicatos) o, en todo 
caso, de reducir la resistencia a esa política”.4

Desde entonces la campera de cuero ubaldinista trocó en los Rolex 
de oro de Armando Cavalieri (comercio), Andrés Rodríguez (UPCN) 
y tantos otros que, sin tanta ostentación, son también titulares de 
empresas, como Víctor Santa María (sindicato de porteros de edi-
ficios y presidente del PJ de CABA), director del Grupo Octubre; o 

4	  Almeyra, Guillermo y Suárez, Carlos Abel. “Sindicalización, sindicatos y 
experiencias extrasindicales actuales en algunos países de América Latina”. 
En OSAL (Buenos Aires: CLACSO) año X, nº 26, octubre 2009.
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la familia Moyano, con intereses en una ART, empresas de seguro, 
OCA, constructoras y varias más. Hurgando en los historiales de la 
mayoría de los dirigentes sindicales ya se encuentran más propieda-
des (propias o mediante testaferros) que luchas. 

En todo este proceso fue paradigmática la actitud asumida por 
el SUPE (petroleros) ante la privatización de YPF. En vez posicio-
narse contra ella, se asociaron a la nueva Repsol/YPF brindándole 
servicios a través de cooperativas. De allí que no resulte disonante 
el más cercano caso de la Unión Ferroviaria, tercerizadora de traba-
jadores a lxs que debía defender. Su secretario general, José Pedra-
za, fue autor intelectual del asesinato de Mariano Ferreyra durante 
la represión a una protesta, crimen que se emparenta con algunas 
prácticas vandoristas y el rol jugado por la burocracia sindical en la 
creación de la Triple A en los 70.

Asimismo, muchos sindicatos pasaron a ser gestionados como 
empresas de servicios, en una “lógica de acumulación de poder de los 
dirigentes sindicales en general y [una] lógica de fidelización de la mi-
noría de afiliados correspondientes” que “permite establecer una línea 
de continuidad entre el sindicalismo empresario y el sindicalismo que, 
sin ser empresario, basa su práctica exclusivamente en la obtención de 
reivindicaciones cual si fueran prestaciones para sus afiliados”.5

Buena parte de la burocracia cada vez menos necesita del con-
senso de lxs trabajadores y más del Estado y los empresarios para 
mantenerse como casta. De ahí su preferencia por reunirse con mi-
nistros, con el FMI, con la Iglesia o con las cámaras patronales por 
sobre su rechazo –fundado en la aversión y el temor– a cualquier 
reunión o asamblea de trabajadores.

Las organizaciones no permanecieron indemnes en su estruc-
tura a los cambios en sus conducciones burocráticas y agudizaron 
un estrecho corporativismo que sólo reconoce como su universo al 
restringido sector de trabajadores efectivos de la empresa principal, 

5	  Varela, Paula. El sindicalismo de base en la Argentina postdevaluación: 
hipótesis sobre sus alcances y potencialidades. VI Jornadas de Sociología de 
la UNLP, 9 y 10 de diciembre de 2010, La Plata, Argentina.
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mientras deja fuera a precarizados y tercerizados. Además, se dota-
ron de estatutos que tornan imposible el triunfo de listas opositoras, 
aportes “solidarios” que se imponen al trabajador (en los hechos, 
cuotas sindicales obligatorias de todos los trabajadores, afiliados o 
no, que la burocracia impone en acuerdo con la patronal), primacía 
de los “cuerpos orgánicos” por sobre las decisiones de las asambleas 
de base, exclusión de las mujeres de la vida sindical, etc.

Esto no significa que se haya producido una homogenización de 
las burocracias. Por el contrario, se mantienen sus fraccionamientos 
y disputas. Pero estas divisiones no se producen sobre cómo mejor 
encarar la defensa de lxs trabajadorxs sino sobre cómo redefinir la 
relación Estado-sindicatos. Así, en estos días tenemos por un lado al 
triunvirato cegetista apuesta a evitar cualquier acción para mante-
ner sus canales de negociación abiertos y, por otro lado, al moyanis-
mo, que se propone incidir en esa relación mediante la presión con 
alguna medida de fuerza.

Igualmente se mantienen firmes dos importantes acuerdos que 
explican que un dirigente sindical hoy esté con un sector y mañana 
con el otro, o pasen con similar facilidad del oficialismo a la oposición 
y viceversa. O que coincidan en una misma “Mesa de acción política” 
del Partido Justicialista tanto Pablo Moyano, como Héctor Daer, Hugo 
Yasky o Ricardo Pignanelli, enrolados en diferentes alas sindicales.

El primer acuerdo tiene que ver con el manejo burocrático hacia 
las bases trabajadoras: en los sindicatos los burócratas mandan y lxs 
trabajadorxs obedecen. El segundo es la coincidencia estratégica de 
subordinar todo a las elecciones nacionales. La primacía de lo insti-
tucional siempre ha sido uno de los pilares sobre el que se sostienen 
las castas burocráticas.

Esto ayuda a explicar también la deriva de la CTA que, cuan-
do su lanzamiento en los 90, concitó esperanzas de un sindicalis-
mo diferente. Pero hoy y ya desde hace tiempo, fraccionada por los 
mismos motivos que el resto de la burocracia sindical, y con im-
portantes coincidencias con ella, aparece desdibujada y no despierta 
ilusión alguna en la posibilidad de construir nuevas prácticas sin-
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dicales desde esa organización, más allá de la voluntad de muchxs 
activistas valiosxs.

De cualquier manera, para lxs trabajadorxs no es menor el surgi-
miento de alas burocráticas que lancen medidas de protesta, siquiera 
aisladas. Su aprovechamiento puede afianzar una tenaz tarea de or-
ganización desde abajo; por el contrario, descartar cualquier unidad 
en la acción puede condenar al aislamiento. En cualquier caso vemos 
como muy poco probable que de estas diferencias entre la dirigencia 
puedan surgir organizaciones combativas y democráticas como fue la 
CGT de los Argentinos entre 1968 y 1973. O que puedan construirse 
programas obreros, populares y nacionales como fueron los de La Fal-
da (1957) y Huerta Grande (1962). Lamentablemente el último “pro-
grama” elaborado por la CGT y la CTA de los Trabajadores, fueron los 
21 puntos de diciembre del 2017 denominados “Por una patria solida-
ria y de trabajo”, programa que no fue debatido en ningún encuentro 
con trabajadores, pero si contó con el acuerdo de la UIA y la Iglesia.

La lucha por la democracia sindical, politización y poder 
popular

La distancia que separa a la burocracia de un sector importante de 
lxs trabajadores se expresó con fuerza con el “poné la fecha la puta 
que te parió”, durante la concentración de marzo del 2017, ante la 
negativa cegetista a convocar una huelga general.

Pero resulta evidente que la política de presionar a la dirigencia 
para salir a la pelea resulta insuficiente. Si por un lado algunas me-
didas aisladas han permitido golpear, debilitar o frenar las políticas 
gubernamentales, como en diciembre de ese año cuando se votó la 
reforma previsional, por otro, los escasos resultados de medidas es-
porádicas pueden operar desmoralizando.

En este punto nos interesa plantear algunos interrogantes: ¿po-
drá el repudio a la burocracia transformarse en nuevas conduccio-
nes, en nuevas políticas y en nuevas o revolucionadas organizaciones 
sindicales? ¿Las experiencias antiburocráticas como la de aceiteros, 
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el neumático, el subterráneo o las “multicolores” docentes son una 
referencia que tiende a fortalecerse o ya han llegado a su límite?

La pelea antiburocrática por la democracia sindical y por nuevas 
prácticas sindicales es vital. No se trata sólo de recuperar los sindi-
catos o crear nuevos, sino de que, en el transcurso de esa pelea, los 
propios trabajadores se vayan auto-transformando y auto-formán-
dose como clase. Perder de vista esta perspectiva puede transformar 
la lucha antiburocrática en lucha de aparatos.

La disyuntiva “con los dirigentes a la cabeza o con la cabeza de los 
dirigentes” en términos estratégicos fue resuelta hace rato a favor del 
segundo término de la ecuación. Sin embargo, no es tan clara su con-
creción. Por un lado, porque un sector de lxs trabajadores -a falta de 
toda proyección colectiva- no pretende otra relación con las organi-
zaciones sindicales que la del proveedor de servicios-cliente. Asimis-
mo, aún entre los que acuerdan con enfrentar a las burocracias, hay 
quienes colocan por encima la “unidad” sindical por temor a frac-
turas que faciliten avanzadas empresariales; o quienes suponen que 
de la dirigencia y de los “cuerpos orgánicos” depende la unidad del 
movimiento obrero, como por ejemplo quienes insisten en integrar 
la organización sindical de la economía popular (CETEP) a la CGT.

Creemos que la unidad burocrática de los “cuerpos orgánicos” 
sólo puede sostenerse sobre la fragmentación social de lxs trabaja-
dorxs. Por el contrario, la unidad de lxs trabajadores sólo podrá con-
sumarse sobre la destrucción de las burocracias y en base a nuevas 
y renovadas formas democráticas de organización.

Está claro que, como toda crisis, la sindical puede ser una opor-
tunidad para lxs trabajadores. Pero también puede serlo para la bu-
rocracia y para la patronal. El resultado lo resolverá la lucha.

Otros debates se dan alrededor de cómo lograr la democratiza-
ción sindical. Hay quienes suponen que esto puede darse desde la in-
tervención estatal, en lógicas emparentadas con las de la burocracia. 
Nosotros creemos que las esperanzas en una democratización sindi-
cal desde arriba sólo inciden en retrasar la pelea para que el Estado 
saque sus manos de las organizaciones de trabajadores. La legisla-
ción sindical debe estar para ponerle límites al autoritarismo patro-
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nal y garantizar los derechos sindicales (a la huelga, a la asamblea, 
a la organización, a tener delegadxs con fueros, etc.) pero nada debe 
decir sobre la forma en que lxs trabajadorxs elegimos organizarnos.

La pelea antiburocrática se resuelve sólo en la organización y 
democracia de base, así como en la repolitización de los lugares de 
trabajo como palanca para la transformación social. 

La práctica permanente de las asambleas para las resoluciones 
importantes –por sobre las burocracias y aún, a veces, por sobre 
el sentir del activismo combativo–, la rotación y revocabilidad de 
los cargos sindicales, la libre expresión y representación de las mi-
norías, la igualdad de todxs lxs trabajadores estén o no afiliados, 
sean efectivos o precarizadxs, el protagonismo de las hoy excluidas 
mujeres de la vida sindical, son tareas inaplazables, que sólo puede 
asumir un sindicalismo de independencia de clase, a contrapelo de 
los valores y la lógica del capital, así como de las luchas de aparatos.

Pero la democracia sindical no trata sólo de mecanismos de de-
liberación y decisión, sino es profundamente política, en tanto va de 
la mano de la autoconstrucción de lxs trabajadores como clase, en el 
transcurso de la lucha de clases.

Desde una mirada integral de la realidad se desprende la impo-
sibilidad de constitución de la clase trabajadora como sujeto trans-
formador sólo desde la lucha reivindicativa en el lugar de trabajo 
o el territorio. Reafirmando la importancia fundamental de estas 
luchas sectoriales, sostenemos que las relaciones de antagonismo y 
de dominación de clase se juegan en la totalidad del cuerpo social 
a través de la organización del conjunto de la sociedad para la va-
lorización del capital. La dominación de clase involucra no sólo a 
quienes tienen algún vínculo laboral, sino a todxs cuyas vidas están 
sujetas a las normas de producción y reproducción de la vida social 
que impone el capitalismo. 

Bajo el dominio del capital, el trabajo sólo sirve para producir 
mercancías que dominan al trabajo. La lucha de lxs trabajadores y 
de sus organizaciones político-sindicales (y viceversa) puede mejo-
rar la situación inmediata frente a los ataques del capital, así como 
también reapropiarse de las tareas hacia el bien común de manos 
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del Estado. Entendemos que por este camino la clase va construyen-
do el poder popular.

En la práctica sindical tradicional –sea con conducciones buro-
cráticas o clasistas– acotar la pelea contra la explotación a los estre-
chos marcos del vínculo laboral redunda en un sindicalismo corpo-
rativo que, ante la ofensiva en todos los terrenos del capital y ante el 
fundado temor al aislamiento, conduce a la profundización de ma-
nejos burocráticos y a recostarse en instancias estatales y/o ajenas a 
lxs trabajadores. Hay muchos ejemplos de conducciones combativas 
y democráticas que viraron hacia destinos semejantes.

La apuesta es empezar a trazar las líneas de un sindicalismo de 
nuevo tipo que trascienda el corporativismo en el doble sentido con 
que se suele usar esta palabra. El de dejar fuera a gran parte de lxs 
trabajadores para defender apenas a un pequeño sector. Y el de ser 
parte de aquellas instituciones que aportan al sostenimiento de la 
gobernabilidad estatal.

Para explicarlo con un ejemplo, ¿resulta hoy posible pelear con 
éxito por el salario docente y el presupuesto educativo sin poner en 
cuestión al mismo tiempo qué se enseña, cómo se enseña, quien deci-
de en el sistema educativo y cómo garantizar una educación para to-
dxs? ¿No debemos apostar acaso a una íntima articulación de docen-
tes, familias y estudiantes en este camino? ¿Acaso no sería la hora de 
articular la lucha de todos los sectores y niveles de la educación, con 
sus sindicatos y organizaciones, en un gran debate y lucha por una 
educación pública y popular, que se coloque como alternativa frente 
a la educación que nos imponen las corporaciones? ¿No deberíamos 
hacernos similares preguntas en todos los terrenos? ¿Por qué luchar 
sólo por salario cuando necesitamos pelear por otra educación, otra 
salud, otros modelos de vivienda urbana o de transporte, otra cultu-
ra, otras modalidades de producción alimentaria, otra inserción de la 
Argentina en el mundo al servicio de la población y no de la ganancia? 

Hay quienes interpretan, con las mejores intenciones, que hacer 
política de los trabajadores pasa por la candidatura de luchadores 
sindicales, o que se trasciende el corporativismo complementan-
do las luchas reivindicativas con la participación electoral. Pero se 
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mantienen así dentro de la escisión constitutiva del capital, la sepa-
ración entre la vida política y la económica o social. Se participe o no 
de las elecciones la apuesta debe ser a la politización desde la misma 
vida y lucha del pueblo; la lucha reivindicativa necesita ser al mismo 
tiempo política. Es en esa práctica que el pueblo trabajador se debe 
ir autoconstruyendo como clase.

Hay también quienes, con temor a fragmentar a lxs trabajadores, 
alegan que los sindicatos deben evitar la “política” y limitarse sólo al 
reclamo por el salario y otras necesidades inmediatas. Pero quienes 
no hacen política acaban haciendo partidismo, que es el que siembra 
las semillas de la división. Porque evitar la política de las prácticas 
sindicales conduce a delegarla en los Partidos y en lxs candidatxs; 
así queda a los dirigentes el “hacer política”, mientras mantienen a 
la base fuera de toda decisión al respecto. 

Por el contrario sostenemos que la lucha político-sindical por el 
conjunto de los problemas que hacen a la vida nacional y comunita-
ria puede articular democráticamente al conjunto de lxs trabajado-
res -tengan la simpatía partidaria que tengan- en tanto se impulse 
su debate desde las bases y no se pretenda imponer desde ninguna 
altura esclarecida.

“Mientras la CGT toma el té con el gobierno, las mujeres 
tomamos las calles”. ¿Un camino para la refundación de clase?

Esta consigna ganó las calles durante las últimas huelgas de muje-
res. Fueron estas luchas masivas las que abrieron un nuevo sendero 
para los debates feministas que destacan el rol de las mujeres en la 
valorización del capital y en las condiciones para su reproducción. 

Como señala Silvia Federici:

… la reproducción de la fuerza de trabajo requiere un abanico mucho 
más amplio de actividades que el mero consumo de mercancías, pues-
to que los alimentos deben prepararse para ser consumidos, la ropa 
tiene que ser lavada y hay que cuidar y reparar los cuerpos humanos.
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Asimismo,

 … el capitalismo se sustenta en la producción de un tipo determinado 
de trabajadores –y en consecuencia de un determinado modelo de 
familia, sexualidad y procreación–, lo que ha conducido a redefinir la 
esfera privada como una esfera de relaciones de producción y como 
terreno para las luchas anticapitalistas… lo personal se volvió político 
y se reconoció que el Estado y el capital habían subsumido nuestras 
vidas...6

En la actualidad la crisis en todos los órdenes generada por el ca-
pitalismo pone en el centro la pelea por la reproducción de la vida 
amenazada. Hay un ataque general a la esfera de los cuidados que 
empuja a la pelea, en primer lugar, a las mujeres, por el derecho a 
la alimentación, la vivienda, la salud, la educación, o a no ser fu-
migadxs ni contaminadxs. El capitalismo responde con represión, 
asesinatos y exacerbada violencia contra la mujer. 

Son las mujeres –sobre las que el capitalismo patriarcal ejerce 
una doble explotación, como productoras y como reproductoras– las 
que se rebelan por no poder dar un plato decente de comida a lxs hi-
jos, quienes salen primero a la pelea y en el transcurso de esa lucha 
se van descubriendo como parte de la clase trabajadora, cruzadas 
por el antagonismo con el capital. 

Su potencia radica no sólo en su defensa de la vida, sino en que 
han sabido construir entre sí lazos de sororidad. El capitalismo ha 
puesto ingentes esfuerzos y recursos para destruir la solidaridad de 
clase y las ideas de lo colectivo y lo común. Pero las mujeres demues-
tran que es posible reconstruirlas, desde una sororidad que debe 
entenderse como parte de la solidaridad de clase.

Sin embargo, y a pesar de la masividad y potencia de las luchas 
de las mujeres en la Argentina y en muchos otros países, hay quienes 
niegan el carácter de clase de las luchas feministas. Y quienes lo con-

6	  Federici, Silvia. Revolución en punto cero: trabajo doméstico, reproducción 
y luchas feministas. Buenos Aires, Tinta Limón Ediciones; Traficantes de 
Sueños, 2017, pp. 160-161
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sideran un desvío y distracción de una “verdadera” lucha de clases, 
o una maniobra del imperialismo, como sostuvo parte importante 
de la dirigencia del Partido Justicialista en una solicitada durante la 
pelea por el derecho al aborto legal, seguro y gratuito.

Por nuestra parte, coincidimos al respecto con Cinzia Arruzza, 
quien sostiene:

Si la clase es el resultado dinámico, variable y contingente de un pro-
ceso histórico de autoconstitución a través de la lucha, uno de los 
peores errores políticos que se pueden cometer es el de imponer a la 
historia modelos abstractos preparados para determinar qué luchas 
de clases cuentan y cuáles no. El peligro es el regodeo nostálgico en 
las formas y las experiencias del pasado (o de la mera imaginación) 
antes que reconocer los procesos de subjetivación de clase que está 
teniendo lugar delante de nuestros ojos.7

La lucha de mujeres no es por tanto algo que se dé por fuera de la 
lucha de clases ni un proceso que deba empalmar con la lucha de 
clases. ¡Ya es lucha de clases feminista! El desafío que enfrenta, en 
consecuencia, es el mismo que enfrenta el resto de los sectores de la 
clase trabajadora, articular sus luchas y reclamos en una sola ver-
tiente contra el enemigo común.

La potencialidad de este proceso es muy grande, tanto para la 
pelea global contra el capitalismo patriarcal, como por los elementos 
valiosos que introduce para la auto-organización de lxs trabajadorxs 
y para la lucha por revolucionar las organizaciones sindicales.

Lentamente, la pelea de las mujeres va penetrando en los luga-
res de trabajo. Comisiones de mujeres van surgiendo en empresas y 
sindicatos, minando el dominio burocrático que impone un patriar-
calismo retrógrado, dando batalla contra patronales que suponen 
que el trabajo femenino les permitirá maximizar ganancias y de-
construyendo –a través de la acción colectiva– las relaciones des-
iguales entre géneros con sus propios compañeros de trabajo.

7	  Arruzza, Cinzia. De la huelga de las mujeres a un nuevo movimiento de 
clase, 2018. En https://vientosur.info/spip.php?article14499 (13/05/19)
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La pelea de las mujeres aporta perspectivas nuevas a la pelea de 
lxs trabajadores contra el capital y por autoconstruirse como clase. 
Por un lado, el feminismo abre la posibilidad de dejar de considerar 
el trabajo y la vida privada como dos esferas diferentes, lo que puede 
incitar a la clase trabajadora a reconstituirse sobre nuevas bases, 
para librar una pelea global, ya no fragmentada, contra el capitalis-
mo patriarcal y colonial, construyendo en su transcurso todas las 
herramientas político-sindicales que considere necesarias.

Por otro lado, la ya larga pelea de las mujeres, con sus masivos 
encuentros nacionales desde hace más de tres décadas, con sus asam-
bleas democráticas de miles de participantes, con su horizontalidad 
consecuente, con sus notables niveles de unidad por sobre las diferen-
cias, con sus colectivas feministas, con sus publicaciones y encuen-
tros de formación, exigiendo al Estado pero también tomando en sus 
propias manos lo que éste no puede o quiere hacer, va sembrando la 
idea y el ejemplo de que otra organización no sólo es imprescindible 
sino también es posible en el conjunto de la clase trabajadora.

Algunas conclusiones desde la lucha de lxs trabajadores del 
subterráneo y de EMFER-TATSA

Lxs trabajadores del subte de la ciudad de Buenos Aires son un ejem-
plo de lucha y organización para toda una camada de trabajadorxs 
antiburocráticxs y combativxs. Mucha agua corrió bajo el puente 
desde las primeras reuniones clandestinas del activismo del subte 
en los años 95 y 96, desde el primer paro contra los despidos en el 
97, de la pelea de las trabajadoras ese mismo año por acceder a los 
puestos de guardas y conductoras (mejor pagos y reservados a los 
hombres), de la recuperación del cuerpo de delegados de manos de la 
burocracia de la Unión Tranviaria Automotor (UTA), pasando por la 
pelea por la insalubridad y las 6 horas de trabajo (vetada por el “pro-
gresista” Aníbal Ibarra en el 2002 pero conquistada finalmente en el 
2004), el rechazo a las máquinas expendedoras con que se pretendía 
suplantar a lxs boleterxs, la lucha por el pase a planta de lxs trabaja-
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dorxs tercerizadxs, las constantes peleas por un salario que aspirara 
no sólo a llegar a fin de mes sino también “que permitiera el acceso a 
la educación y la cultura”. Y fundamental, la pelea por otro sindica-
lismo y por un nuevo sindicato contra la burocracia de la UTA.

Virginia Bouvet, una de las “metrodelegadas”, relata cómo en el 
transcurso de este recorrido lxs compañerxs fueron cambiando la 
pregunta “¿y la UTA que dice?” que “encerraba toda una definición 
sobre quién dirigía”, por la de “¿qué dicen las otras líneas?”,8 ya con 
la certeza que ahora eran lxs trabajadorxs quienes dirigían. Otro tra-
bajador describe sin medias tintas la opinión que se tenía en el go-
bierno sobre la democracia de base. Relata cómo en una reunión con 
el ministro de Trabajo Carlos Tomada, cuando le respondieron que 
tenían que consultar con la base, “se puso como loco” y les dijo: “¡Dé-
jense de hinchar las pelotas, ustedes son dirigentes o qué carajo son, 
¿no representan a la gente?!”. El ministro Tomada se exacerbaba por-
que sabía muy bien en dónde residía el poder y la fuerza de la clase.

Un aporte fundamental en este recorrido fue el intento de los 
metrodelegados por generalizar sus conquistas al resto de lxs traba-
jadores lanzando un “movimiento por las 6 horas de trabajo” para 
combatir el desempleo, recogiendo la tradición de lucha del movi-
miento obrero internacional. Este movimiento no cuajó –aunque 
atrajo la atención de decenas de activistas de otras empresas–, entre 
otras cosas porque en un país con un desempleo que hacía poco pa-
saba del 20%, predominaba la necesidad de trabajar a como fuere y 
por la cantidad de horas que sea.

Un debate comenzó entonces en el activismo del subte, ¿cómo 
seguir tras haber conseguido la disminución de las horas de traba-
jo, un salario digno (mayor al de otros sectores de trabajadores) y 
se había impuesto un nuevo sindicato democrático? Hubo quienes 
sostuvieron la necesidad de encarar nuevas peleas por mejorar la 
situación de lxs trabajadores y quienes, generalmente desde agru-
paciones partidarias de izquierda, planteaban que desde el subte se 

8	  Bouvet, Virginia. Un fantasma recorre el subte: crónica de la lucha de los 
trabajadores de Metrovías. Buenos Aires, Desde el subte, 2008, pp. 118.
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impulsara un Encuentro de organizaciones obreras o se llamara a 
construir un “Partido de Trabajadores”.9

Pero a lxs trabajadores del subte les acechaba un peligro que 
ninguna de las propuestas afrontaba. Los usuarios de ese esencial 
transporte en la Ciudad de Buenos Aires, trabajadores también, se-
guían viajando como ganado, en pésimas condiciones y, acicateados 
desde los medios, comenzaron a considerar esta situación como cul-
pa de lxs trabajadores del subte a lxs que podían visualizar como 
una aristocracia obrera, llegando en algunos casos a los golpes. Nue-
vos reclamos y medidas de fuerza reforzaban el malestar y disgus-
to de lxs usuarixs; un encuentro o Partido de Trabajadores seguía 
dejándolos fuera.

Unos pocos delegados y trabajadorxs plantearon la posibilidad 
de impulsar un movimiento en defensa del transporte, para estre-
char lazos con los usuarios, apoyados en que se había dado por en-
tonces un movimiento de trabajadores y usuarios con esa finalidad 
en el ferrocarril y en algunas líneas de subte, como la H, así como 
en el clima de época que había abierto la rebelión popular del 2001 
que inspiraba reclamos más allá del propio sector. Pero esto no llegó 
siquiera a intentarse y, poco después, gran parte de los “metrodele-
gados”, aislados de otros sectores de trabajadores y de sus propios 
usuarios, se recostaron donde les pareció mejor: el mismo gobierno 
al que la democracia de base le “hinchaba las pelotas”, al punto que 
hace poco, uno de sus principales referentes pidió disculpas “por los 
paros hechos durante el gobierno de Cristina”. En cualquier caso 
sería injusto pretender más de lxs trabajadores de una empresa en 
soledad y lo que queremos valorar es la inmensa experiencia de lxs 
trabajadorxs del subte y las grandes enseñanzas de lucha, democra-
cia y solidaridad de clase para el conjunto de lxs trabajadorxs.

Tanto las fortalezas de la experiencia en el Subte como su talón 
de Aquiles fueron asumidas en los hechos por lxs trabajadores de 
las empresas EMFER y TATSA en su pelea de los años 2013 y 2014.

9	  Castillo, Christian. Experiencias subterráneas. Buenos Aires, Ediciones 
IPS, 2007.
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La patronal eran los hermanos Cirigliano, que tenían asimismo 
la concesión del ferrocarril Sarmiento, donde ocurrió la masacre de 
Once en febrero de 2012 con 51 víctimas fatales y cientos de heridos. 
En esas empresas se fabricaban y reparaban vagones. Luego de la 
masacre y la pérdida de la concesión del ferrocarril comenzaron los 
despidos, suspensiones, atrasos en los pagos, hasta llegar a la ame-
naza de cierre total de los establecimientos. Tras una larga pelea, 
lxs trabajadores lograron una victoria parcial al conservar todos los 
puestos de trabajo y la antigüedad, ya no donde venían desarrollan-
do sus tareas, sino en el ferrocarril.

¿Dónde podemos encontrar razones para este triunfo en mo-
mentos en que en muchas empresas se producían derrotas?

Breve y esquemáticamente enumeraremos algunas prácticas –
inusuales en luchas conducidas por la burocracia y en algunas enca-
bezadas por sectores de izquierda– que distinguieron este conflicto 
construyendo una relación de fuerzas que posibilitó el triunfo:
•	 Se fue construyendo una organización con democracia de base. 

La Comisión Interna y lxs delegadxs no daban pasos sin debate 
previo en asamblea, sin apuros ni imposición de líneas o medi-
das decididas de antemano. Así, las tareas resueltas las tomaba 
en sus manos el conjunto.

•	 La unidad de lxs trabajadores no fue una declamación. Si bien 
EMFER y TATSA constituían dos empresas diferentes con el 
mismo patrón, lxs trabajadores se unificaron en la pelea, al punto 
que tiraron abajo el muro que separaba ambos establecimientos.

•	 Durante las distintas fases del conflicto se adoptó una amplia 
gama de medidas de lucha como la ocupación de la planta, cortes 
en la General Paz, resistencia organizada a la represión, movili-
zaciones, fondo de huelga, petitorios, festivales y escraches. To-
das las medidas fueron decididas en las asambleas e implemen-
tadas colectivamente, sin que la fundamental solidaridad llega-
da desde otros lados y organizaciones opacara el protagonismo 
de sus propios trabajadores.

•	 A pesar del cúmulo de tareas de su propio conflicto lxs trabajadores 
se hicieron presentes, llevando la solidaridad a otras empresas en 
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lucha como Lear, Donnelley, Gestamp, INTI. Esto fue retribuido 
a su vez con apoyo y solidaridad desde muchísimxs trabajadores.

•	 Fue fundamental que el conflicto, a diferencia de lo habitual, 
no permaneció en el marco del defensivo reclamo inmediato de 
sostenimiento de los puestos de trabajo y la garantización del 
cobro salarial. Lxs trabajadores entendieron que estaba en jue-
go también el transporte que utiliza el pueblo trabajador por lo 
que, junto a los reclamos anteriores, exigieron la expropiación y 
estatización de la empresa para construir las formaciones ferro-
viarias imprescindibles para que el pueblo deje de viajar como 
ganado y con peligro de su vida. Asimismo, exigieron que la ma-
sacre de Once no permaneciera impune y se castigara a su pro-
pia patronal, los Cirigliano.

Desde estas posiciones lxs trabajadores no lograron impedir que el 
gobierno de Cristina Kirchner terminara comprando formaciones 
ferroviarias a China, aun pudiendo fabricarlas en el país. Este re-
sultado sólo hubiera podido lograrse con una pelea de un conjun-
to mayor de trabajadores, no sólo lxs de dos plantas. Pero lograron 
conservar el empleo incorporándose al ferrocarril.

En las posiciones asumidas se observa cómo se fue construyen-
do la identidad de estxs trabajadores durante la lucha: no sólo se 
reconocieron como trabajadores metalúrgicos que fabrican trenes 
sino también como parte de un pueblo trabajador que viaja y padece 
ese transporte ferroviario. 

Como lo expresó por entonces un trabajador y delegado de 
EMFER: “No quedarnos en el estrecho corporativismo, pensarnos 
como una parte del pueblo trabajador, es algo que muchos criti-
can porque creen que eso es hacer política y que los que deberían 
hacerla son los partidos, pero a nosotros como trabajadores nos 
sirvió, y mucho”. No resta nada que agregar a estas conclusiones.
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¿Organizaciones sectoriales defensivas en tiempos de 
ofensiva global del capital y crisis civilizatoria? Algunas 
conclusiones y tareas provisorias

Como venimos diciendo, aun siendo imprescindible, no alcanza con sa-
car a la burocracia, lo que en algunos casos podrá hacerse recuperando 
el sindicato y en otros a través de nuevas organizaciones. Pero en todos 
los casos la organización sindical deberá revolucionarse. A una nueva 
camada de “flacos” y “flacas” le llegará su tiempo y lo hará realidad.

Lejos estamos de creer que poseemos todas las respuestas sobre 
cómo intervenir en una realidad tan compleja y tan hostil para las 
organizaciones de la clase. En todo caso nos proponemos apuntar 
algunas ideas provisorias que ayuden a desarrollar un debate que es 
necesario transitar con mayor intensidad.

La tarea es tan difícil como urgente; a contramano de quienes 
creen sensato humanizar el sistema o regularlo hacia un supuesto “de-
sarrollo”, el capitalismo extractivista y patriarcal profundiza su crisis 
civilizatoria y amenaza con llevarse puesta a la humanidad. En este 
camino profundiza su ofensiva para exprimir al máximo nuestro tra-
bajo. Su riqueza es nuestra muerte, como terriblemente lo muestran 
los ocho compañeros asesinados recientemente por la flexibilización 
en Vaca Muerta. Sin embargo, seguimos peleando con estructuras or-
ganizativas defensivas y escindidas, a contragolpe y retrocediendo.

Las estructuras sindicales, tras décadas de interlocución con el 
Estado, parecen haber desaprendido el mirar más allá de éste, en 
el supuesto erróneo de que el Estado frenará la irracionalidad del 
“mercado”. Pero no existe mercado sin Estado y la construcción ima-
ginaria de ambos polos como antagonistas resulta parte del control 
de las subjetividades que sostiene al capitalismo. El único freno al 
“mercado” o voracidad patronal es la lucha y reapropiación colecti-
va de lo delegado en el Estado y el “mercado”. En otras palabras, lo 
colectivo o lo “común” es lo que debe oponerse a la dupla mercado/
Estado capitalista.

El capitalismo no sólo ha tendido a fragmentar a lxs trabaja-
dores como clase sino fragmenta a cada uno en su propia cabeza y 
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prácticas. Así, cuando queremos pelear por más derechos hacemos 
sindicalismo y participamos de organizaciones sindicales. Y cuando 
queremos transformar la sociedad, hacemos política, cuidando mu-
cho de “no mezclar” (no hacer política en lo sindical). Con esta frag-
mentación la burguesía puede seguir dominando al mundo. Pero 
sólo con estructuras defensivas y escindidas no podremos frenar el 
tren con que el capital nos conduce al abismo. Desde la práctica sin-
dical es posible y necesario realizar un aporte esencial a la politiza-
ción de las luchas y a la interpelación al pueblo para la construcción 
de otro país, otra sociedad.

Si la vigencia del “pacto keynesiano” pareció alcanzar con sin-
dicatos y partidos de trabajadores como herramientas de la clase, 
su irremediable final nos coloca ante la necesidad de renovarlas y 
multiplicar herramientas político-sindicales para poner en primer 
plano el protagonismo popular, al tiempo de articularlas para la au-
toconstrucción de una misma clase trabajadora, diversa y poliforme.

El capitalismo se sostiene sobre el individualismo, la crueldad, 
la ausencia de empatía por el otrx. La reconstrucción de la clase tra-
bajadora como antagonista del capital necesita de la reconstrucción 
de los lazos humanos, de la solidaridad de clase, de proyectos colec-
tivos y comunitarios, del bien común. El inmenso movimiento de 
mujeres viene dando pasos ejemplares en este camino. La apuesta a 
esta reconstrucción global de la clase como sujeto tiene que escribir 
uno de sus capítulos en la lucha por la recuperación o reconstruc-
ción de las organizaciones sindicales, organizaciones que deberán 
revolucionarse y ser de puertas abiertas, no sólo al conjunto de sus 
trabajadorxs sino a la comunidad, hasta hacerse irreconocibles en 
comparación con los sindicatos actuales.



197

Post-extractivismo y 
alternativas sistémicas.

Sobre las relaciones entre 
sustentabilidad y justicia social

Por Horacio Machado Aráoz*

América Latina, entre fantasmas (de la nueva derecha) y 
fantasías1 (de la vieja izquierda)

“Vivimos en un mundo transformado por un desarrollo económi-
co y tecno-científico que ha dominado los últimos dos o tres siglos. 

Sabemos -o al menos es razonable suponer- que esto no puede 
continuar hasta el infinito. El futuro no puede ser una continua-
ción del pasado, y hay indicios, tanto externos como internos, de 

que hemos llegado a una gran crisis histórica. 
Las fuerzas generadas por la economía y la tecnociencia son aho-
ra lo suficientemente poderosas como para destruir el medio am-

biente, es decir, los fundamentos materiales de la vida humana. 
Las estructuras de las sociedades y las bases sociales de la propia 

*	 Investigador Adjunto CITCA CONICET-UNCA. Equipo de Ecología Política 
del Sur.

1	  Empleamos las categorías de “fantasmas” y “fantasías” en el sentido provis-
to por los desarrollos de la sociología de los cuerpos/emociones de Adrián 
Scribano, quien los presenta como mecanismos ideológicos de regulación y 
condicionamiento de las emociones orientado a amortiguar la conflictividad 
social y proveer a la reproducción sistémica de la dominación capitalista 
(Scribano, 2008; 2012).
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economía capitalista están a punto de ser destruidas por una de-
gradación que seguimos reproduciendo. 

Nuestro mundo arriesga una explosión o una implosión. Esto 
debe cambiar No sabemos a dónde vamos. Sin embargo, una cosa 

es clara, si la humanidad tiene futuro, ese futuro no puede ser la 
prolongación del pasado o del presente. Si intentamos construir 
un tercer milenio sobre esta base, con seguridad fracasaremos.”

 (Eric Hobsbawm, “La edad de los extremos”, 1949).

Durante la primera década del siglo, en pleno apogeo del “giro a la 
izquierda” que desde Sudamérica emergía como un faro que irradia-
ba esperanza hacia el resto del mundo, la noción de “extractivismo” 
empezó a circular en el campo académico y en el político como un 
enfoque crítico: primero para plantear algunas advertencias sobre 
el rumbo de los procesos en curso; luego, para señalar lo que se evi-
denció como una brecha creciente entre la retórica y la política de los 
gobiernos progresistas.

En plena expansión, esas críticas fueron sistemáticamente des-
consideradas. Desde la oficialidad del poder, líderes políticos e in-
telectuales vinculados a tales gobiernos, señalaron –de buena o de 
mala fe– que esas críticas eran “de derecha” (las asociaban a un 
ecologismo de clase media, ajeno a las necesidades y prioridades 
de los sectores populares) y/o “funcionales a la derecha” (tenían el 
efecto de afectar negativamente una gestión gubernamental que se 
mostraba “exitosa” en el plano social, económico y electoral). El ar-
gumento predilecto era que “el extractivismo era por el momento 
necesario para reparar las injusticias históricas”; que “lo principal 
era salir del neoliberalismo”; que “con la renta extractivista se podía 
financiar la transición hacia una economía del conocimiento”, etc.2

2	  En trabajos anteriores analizamos los argumentos de los gobiernos progre-
sistas para defender sus políticas extractivistas. Véase: “Crítica de la razón 
progresista. Una Mirada marxista sobre el extractivismo/colonialismo del 
Siglo XXI”. Revista Actuel Marx Intervenciones N° 19, Segundo Semestre de 
2015. LOM Ediciones, Santiago de Chile. Pp. 137-174.“Conflictos socioam-
bientales y disputas civilizatorias en América Latina: Entre el desarrollismo 
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Desde entonces a esta parte, mucha agua ha corrido bajo el 
puente: pasamos de la época del crecimiento a “tasas chinas”, de ex-
pansión del consumo y las infraestructuras megalómanas (IIRSA), a 
un nuevo período de ajuste estructural y planes económicos monito-
reados por el FMI. La ralentización de la demanda del gigante asiá-
tico y los correlativos movimientos espasmódicos de la cotización 
mundial de las commodities, tuvieron efectos fuertemente desesta-
bilizadores en nuestras sociedades; no sólo en lo macroeconómico, 
sino sobre todo en los distintos planos de lo político. Los progresis-
mos pasaron de su momento de auge, al de decadencia; para peor, 
al fin de ciclo, le sucedió la violenta asonada de las nuevas caras de 
la derecha (sensu Traverso, 2018). Mientras años atrás las fuerzas 
progresistas en el gobierno aglutinaban apoyos prometiendo una vía 
de superación al neoliberalismo, hoy tratan de retener o recuperar el 
control del Estado llamando a luchar contra el neofascismo. 

Y sin embargo, ante tanto cambio (del Brasil del PT al de Bol-
sonaro; del “curso inverso” mexicano, de Peña Nieto al gobierno de 
AMLO; del correísmo al morenismo en Ecuador; la aparente hege-
monía evista y la impotencia de las alternativas en Bolivia; la de-
recha que se muestra incólume en Colombia, Perú y Chile; el pro-
gresismo gris del Frente Amplio; la debacle económica y la deriva 
autoritaria de Maduro en Venezuela y de Ortega en Nicaragua; y en 
nuestro caso, Argentina, que parece sumida a los vaivenes de “la 
grieta”); ante las enormes diferencias que cabe reconocer entre los 
distintos gobiernos, proyectos y situaciones que muestra el escena-
rio regional hoy, lo único que parece ser un denominador común, 
desde el sur del Río Bravo a la Patagonia, de costa pacífica a la atlán-
tica, es el de ser sociedades atravesadas (territorios arrasados) por 
diferentes modulaciones y declinaciones del “extractivismo”.

extractivista y el Buen Vivir”. Revista Crítica y Resistencias. Revista de 
conflictos sociales latinoamericanos. N° 1. Vol. 1. Año 2015. Colectivo de 
Investigación El Llano en Llamas. Ciudad de Córdoba http://criticayresis-
tencias.comunis.com.ar/index.php/CriticaResistencias/article/view/23
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Mientras las derechas lo ejercen sin pudor e inescrupulosamen-
te, manu militari, las (dichas) izquierdas apelan al “extractivismo”, 
ahora, como medida inexorable para “capear la crisis”. Bajo una 
u otra forma, lo único que parece inmutable es la continuidad del 
sendero de explotación de la naturaleza americana. Más allá de las 
mutaciones y variantes ensayadas, ya en sus formas progresistas y 
neodesarrollistas, ya bajo modalidades abiertamente neofascistas y 
reaccionarias, la economía política de las sociedades latinoamerica-
nas sigue sumergida bajo la imparable voracidad geofágica del capi-
tal global, que “nos condena” a ser sus proveedores “naturales” de 
materias primas. De uno y otro lado se nos dice “no hay alternativa”. 
La nueva derecha y la vieja izquierda, cada una a su modo, se empe-
ñan, por la vía de la naturalización del extractivismo, no ya en negar 
las alternativas, sino en destruirlas y arrancarlas de cuajo. 

Así, nuestras sociedades parecen entrampadas en un binarismo 
fantasmático, obligadas a oscilar entre el fantasma del fascismo y 
la fantasía del progresismo, ambos, variantes de un mismo camino 
que nos arroja igualmente a dos callejones sin salida; o peor aún, a 
dos umbrales de un mismo precipicio.

En efecto, frente a lo que se avizora como un proyecto que apues-
ta a la reconfiguración de un Estado penal que busca sostener a san-
gre y fuego la brecha de (in)humanidad entre apropiadores y despo-
jados, la vieja izquierda sólo atina a la promesa ilusoria de un Estado 
social, capaz de gestionar un mercado en expansión (infinita?!) para 
presuntamente asegurar un “desarrollo con inclusión social”.

Si bien resulta claro que es fundamental para nuestras socie-
dades afrontar las amenazas de una nueva derecha envalentonada 
y radicalizada; si bien urge en el corto plazo resistir las políticas de 
ajuste, represión y degradación generalizada de las condiciones de 
vida de amplias mayorías populares, nos parece que las propues-
tas, tanto las coyunturales como las programáticas de largo plazo 
de las fuerzas que se presentan como “de izquierda”, no constituyen 
en absoluto alternativas. No sólo no representan a nuestro entender 
opciones siquiera viables para lograr lo que se proponen en sus pro-
pios términos (impulsar políticas expansivas que logren mejorar los 
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niveles de empleos, salarios, etc.; los niveles de “inclusión social”) 
sino que, mucho menos, son alternativas que estén a la altura de los 
desafíos políticos de nuestra época.

En este sentido, vemos con preocupación que estamos ante una 
encrucijada crítica, donde tan grave como las amenazas de las nue-
vas derechas, nos parecen los extravíos de las viejas izquierdas. Nos 
referimos a las izquierdas que siguen obsesionadas con el creci-
miento económico; que siguen sin cuestionar la idea de crecimiento 
y menos aún la de desarrollo. Que siguen creyendo que quienes sí 
lo hacen “son de derecha”, o directamente reaccionarios. Para ellos, 
crecer es indispensable para superar la pobreza; salir del subdesa-
rrollo, etc. Es curioso que quienes se dicen críticos del sistema si-
guen apostando a su “ampliación” y crecimiento, a fin de “incluir” en 
él a los que “hasta ahora” están “excluidos”. 

Esas izquierdas que continúan apegadas al imaginario bienes-
tarista de posguerra representan justamente su extravío manifiesto 
e insalvable como izquierdas; es decir, resultan impotentes como 
pensamiento crítico y fuerza emancipatoria. Pues siguen aferradas 
a un proyecto políticamente perimido, intelectualmente anquilosa-
do y moralmente desacreditado. Piensan el keynesianismo como lo 
contrario del neoliberalismo, y no como el derrotero que generó sus 
condiciones de posibilidad. Conciben el Estado como lo antagónico 
del Capital, cuando en realidad es su contracara necesaria. Postulan 
el aumento del salario como vía de escape de la clase trabajadora, 
cuando por más alto que sea, es en verdad su jaula de hierro. En 
definitiva, siguen apostando a una idea de “bienestar”, de “derechos” 
y de “democracia” que se sintetiza y se consuma en una sociedad de 
consumo de masas. No se entiende que lo que se consuma en ese 
proyecto es nuestra propia condición humana.

Uno de los principales factores de semejante extravío, es –a 
nuestro entender– que esas izquierdas continúan concibiendo el 
bienestar social y pensando la política de espaldas a la Tierra; es 
decir, de espaldas al mayor, al más crucial, urgente y decisivo desa-
fío político que se nos haya planteado a la humanidad como conjun-
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to, como comunidad biótica, desde los orígenes de nuestra propia y 
breve existencia en la faz del planeta.

Y esto no es “una exageración”, como usualmente se descalifica a 
los “discursos ecologistas”. A estas alturas de la crisis, ya no estamos 
en tiempos de negacionismo. En realidad, desde el propio establish-
ment, desde el seno mismo del régimen de gubernamentalidad glo-
bal, se ha tomado nota de la gravedad extrema de la crisis ecológica; 
de su carácter terminal. Por estos días, sendos informes de Naciones 
Unidas dan cuenta del estado extremo alcanzado en la degradación 
del sistema de vida en el planeta. El informe de la Plataforma Inter-
gubernamental sobre la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos 
(IPBES) advierte que estaríamos, de modo inminente, ante el sexto 
evento de extinción masiva en los últimos quinientos millones de 
años. El detalle es que éste sería el primero que tiene como factor 
geológico desencadenante comportamientos determinados de la es-
pecie humana. De los ocho millones de especies animales y vegeta-
les existentes, un millón están amenazadas de extinción y podrían 
desaparecer en sólo décadas “si no se toman medidas efectivas, ur-
gentes y decisivas”. Asimismo, el Programa de Naciones Unidas para 
el Medio Ambiente (PNUMA), tras listar los datos contundentes so-
bre el cambio climático y sus efectos, en el documento “Perspectivas 
del Medio Ambiente Mundial GEO 6”, admite que “las actividades 
antropógenas han degradado los ecosistemas de la Tierra y soca-
vado los cimientos ecológicos de la sociedad”. Ese ciclo destructi-
vo muestra una dinámica aceleracionista en los últimos cincuenta 
años: desde 1970 desapareció el 40 por ciento de los humedales y se 
redujo un 60 por ciento la población mundial de vertebrados; sólo 
por efectos de contaminación del aire y el agua, nueve millones de 
personas mueren anualmente. Y lo que nos parece más relevante, el 
Informe concluye que “los patrones actuales de consumo, produc-
ción y desigualdad no son sostenibles” (GEO 6, PNUMA, 2019: 3x).

Así, cuesta entender cómo en pleno siglo XXI, cómo ante los más 
inequívocos síntomas y evidencias de inviabilidad material mani-
fiesta que presenta este modo de habitar la Tierra, sectores que se 
dicen críticos, permanezcan impasibles apostando a continuar por 
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este mismo rumbo histórico. Si en el siglo XIX era todavía admisi-
ble que la izquierda imaginara el futuro como la prolongación del 
pasado, ahora que ese pasado se ha tornado presente catastrófico, 
eso resulta ya absolutamente inaceptable. Cuando ya en las prime-
ras décadas del siglo pasado Walter Benjamin advertía que había 
que concebir la revolución como “freno de emergencia”, nos parece 
inconcebible cómo ya en este último milenio se siga pensando que 
hay que “apretar el acelerador” (hablan sin tapujos del “efecto mul-
tiplicador” keynesiano).

Frente a esta pasmosa ceguera epistémica y ataraxia política de 
la izquierda ante la crisis ecológico-civilizatoria, acá planteamos 
que ningún proyecto que se pretenda emancipatorio puede no partir 
de plantearse afrontar radicalmente esta cuestión; la cuestión de la 
inviabilidad manifiesta de este modo de vida. No se trata apenas de 
“incluir la agenda ambiental” a nuestros “programas revoluciona-
rios”, sino de repensar radical e integralmente el horizonte de nues-
tras luchas y de nuestros sueños.

Desde la perspectiva de la ecología política del sur, nos parece 
que pensar la cuestión de la sustentabilidad no es dejar la cuestión 
de “los pobres” en un segundo plano; sino todo lo contrario. Si lo que 
de verdad nos interesa es la suerte (la vida) de las amplias mayorías 
despojadas de nuestros pueblos, tenemos que plantearnos seria-
mente, radicalmente, la cuestión de la sustentabilidad. Para avizorar 
alternativas, emancipatorias y realistas a la dominación/explotación 
racista-clasista-patriarcal del régimen del capital, es imprescindible 
re-pensar radicalmente la cuestión primordial de la Tierra. Pensar 
la Tierra como cuestión ontológica y como cuestión política, es una 
condición indispensable para esclarecer el rumbo a seguir, si nues-
tras opciones van por la tierra prometida de la libertad, la igualdad 
y la justicia. Urge comprender que no hay tiempo para ensayar ‘so-
luciones’ ficticias; no hay tiempo para cambios superficiales. Necesi-
tamos con urgencia pensar salidas radicales.
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El extractivismo, en las raíces de la crisis

“Desde su origen, el capital ha utilizado todos los recursos producti-
vos del globo… tiene necesidad de disponer del mundo entero y de no 
encontrar límite ninguno en la elección de sus medios de producción. 
(…) Lo que la acumulación primitiva llevó a cabo en Inglaterra y en 
el continente a partir del siglo XVI -expropiación de los campesinos 
y transformación en masa de los medios de producción y de las fuer-
zas de trabajo en capital-, continúa en nuestros días en las colonias. 
Espacios inmensos se hallan en manos de pueblos que no practican 
el comercio o cuya estructura social excluye en absoluto la mercanti-
lización de las riquezas que poseen, en particular la tierra con sus mi-
nerales, sus especies vegetales y animales. Por consiguiente, el capi-
talismo tiene que apoderarse de ellos y proseguir la destrucción siste-
mática de las formaciones sociales que se oponen a esta apropiación”.

Rosa Luxemburgo, “La acumulación del capital”, 1912.

Procurar buscar, construir salidas radicales a la crisis implica nece-
sariamente ir a los orígenes, intentar comprender la genealogía de 
los problemas que afrontamos, sus factores desencadenantes y sus 
efectos de larga duración. Y justamente, como lo hemos planteado 
en otros trabajos, la cuestión del “extractivismo” tiene que ver con 
las raíces más profundas de la crisis ecológico-civilizatoria.

Pues, en efecto, frente a los múltiples reduccionismos de los que 
ha sido objeto,3 hemos venido planteando la necesidad de entender 

3	  En las polémicas en torno al concepto, muchas de las críticas han asumi-
do una definición muy superficial del fenómeno. En nuestro caso, cuando 
hablamos de “extractivismo” no nos estamos refiriendo a un tipo específico 
de actividades económicas (por caso, tal como la economía convencional 
refiere a las “industrias extractivas”, esto es, las ligadas, en su jerga, a la 
“explotación de recursos naturales no renovables”), ni a un sector económico 
(el sector ‘primario’) o a determinadas etapas de un proceso económico (la 
extracción de materias primas); tampoco sólo a una modalidad de explota-
ción o tipo de mediaciones tecnológicas aplicadas a la extracción de bienes 
de la naturaleza (intensidad, ritmo y volúmenes de extracción, impactos 
ambientales de las tecnologías extractivas, etc.). Tampoco es exactamente un 
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el extractivismo como un concepto más general, que da cuenta de un 
rasgo sistémico y un componente histórico-estructural del capitalis-
mo, en tanto fenómeno que a su vez involucra una nueva Era en la 
historia de la humanidad y de la Tierra (Capitaloceno).

Más que una categoría “ambientalista”, el extractivismo es, fun-
damentalmente, un concepto político: alude a un patrón oligárqui-
co de apropiación de la naturaleza. Se trata de una noción que da 
cuenta de uno de los rasgos estructurales más intrínsecamente dis-
tintivos del capitalismo, pues remite a la forma propiamente capita-
lista de apropiación/producción de la Naturaleza (Machado Aráoz, 
2016; Moore, 2013; Smith, 2006). Como tal, el extractivismo condu-
ce a analizar y comprender, por un lado, la matriz generativa del 
capitalismo (sus orígenes históricos y sus principios constituyentes), 
y, por el otro, su dinámica geosociometabólica (esto, cómo funciona 
general y globalmente la “maquinaria de producción” capitalista).

En cuanto al primer sentido, como matriz generativa, el extrac-
tivismo da cuenta de un patrón estructural de concepción y rela-
cionamiento con la naturaleza, una matriz semiótico-política de 
definición del modo de vivir y de producir la vida, que se gesta pre-
cisamente a partir de la irrupción de la Modernidad (acá referida 
como proyecto civilizatorio hegemónico), en la transición del feuda-
lismo (intra-europeo) al capitalismo (como sistema-mundo) (Moore, 
2016), por vía y efecto de la extensión, generalización y mundializa-
ción del colonialismo (Wolff, 1984; Machado Aráoz, 2014).

En términos histórico-geográficos, esa matriz generativa extrac-
tivista está “en los albores de la era de la producción capitalista” y 
expresa las prácticas políticas concretas que dieron forma a la así 
“llamada acumulación originaria” (Marx, 1867). Se comprende así 
el lugar excluyente que ocupó (y ocupa) la naturaleza americana en 
cuanto principio y origen del Capitaloceno (Machado Araoz, 2016). 
Es en estas geografías políticas que tiene lugar el acto fundacional 

concepto reductible a modalidades de ciertas economías nacionales o tipos 
de formaciones sociales (vale decir, no es sinónimo de sociedades agrarias o 
economías primario-exportadoras, ni es lo opuesto a economías o socieda-
des “industriales”).
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y constituyente de esta nueva Era geológica y antropológica; nueva 
Era precisamente caracterizada por la apropiación y el saqueo de 
territorios-cuerpos, así convertidos en objetos coloniales de cambio 
y de acumulación, por parte de minorías especializadas en el arte de 
la guerra y el manejo de los medios de violencia.4 La apropiación/
producción oligárquica (y violenta) de la Tierra, así ya codificada 
como “recurso” y tratada como objeto de explotación y medio de 
enriquecimiento para pocos, eso es extractivismo; y eso empezó 
con la invasión, conquista y colonización de esa entidad histórico 
geopolítica dada en llamar “América”.

Como matriz generativa, en términos histórico-materiales, el 
extractivismo está en las bases constitutivas mismas del capitalis-
mo/colonialismo moderno. Fue la revolución mineral de los metales 
preciosos detonada en el Potosí (1545) lo que motivó y desencadenó 
el surgimiento y estructuración de toda una institucionalidad (la 
formas modernas de la guerra, la conformación del Estado territo-
rial moderno, el sistema internacional de “naciones”, vale decir, la 
división racial y geográfica de territorios y poblaciones, el tráfico de 

4	  Vale la pena revisar el proceso de formación de los Estados territoriales 
modernos, habidos como productos emergentes de una práctica de poder ba-
sada en el despojo y cómo las sucesivas crisis económicas resultantes de las 
asfixias tributarias impuestas al campesinado “desembocaron” en el pillaje 
de ultramar (Tilly, 1990; Anderson, 1998; Wolf, 1984). Nos parece especial-
mente destacable el análisis de Wolf al respecto: “Las guerras y el comercio 
con el exterior crearon nuevos Estados en Europa e invirtieron la relación 
entre el Oriente dominante y el empobrecido Occidente… Para pagar sus 
guerras y expansiones, los tomadores de tributos militares elevaron la 
extracción de excedentes, lo que produjo una creciente oleada de resis-
tencia y rebelión de los campesinos. La salida a esta crisis era descubrir 
nuevas fronteras. (…) La solución a la crisis exigía un aumento en la escala 
e intensidad de la guerra: un aumento en la producción de armamentos y 
barcos, en el entrenamiento de soldados y marineros y en el financiamiento 
de operaciones y avanzadas militares. Económicamente, la crisis del feu-
dalismo se resolvió hallando, tomando y distribuyendo recursos existentes 
situados más allá de las fronteras de Europa. El movimiento hacia el Nuevo 
Mundo, el establecimiento de fuertes y factorías en las costas de África, ha-
ber entrado en los mares de China y en el Océano Índico y la propagación 
del comercio de pieles en los bosques boreales de América y Asia, no fueron 
otra cosa que modos en que se buscaron y satisficieron esas metas.” (Wolf, 
1984: 139-140).
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mercancías y cuerpos, etc.) y un modo de subjetividad (el habitus 
conquistador) que a la postre fraguaría en el estilo de vida moder-
no-hegemónico, impuesto como presuntamente universal y supe-
rior (Machado Aráoz, 2014).

En términos epistémico-políticos, esa matriz generativa da lugar 
a la configuración de una concepción muy particular de la entidad 
“Tierra”. A medida que progresa la empresa colonial, en el proceso 
de militarización – mercantilización– cientifización de la naturaleza 
americana, ésta (la Tierra en general) pasa a ser vista como simple 
objeto de conquista y medio de enriquecimiento individual. Codi-
ficada como mera materia inerte, carente de vida, de significación 
y de valor, más allá del valor utilitario que le sea atribuido por el 
ser humano; y que correlativamente concibe al “hombre” como un 
ser superior: el “dueño” natural de todo lo existente; por tanto, con 
“derecho” a usar y servirse a su antojo de todos los recursos dispo-
nibles (White, 1994). Es decir, el extractivismo es la generalización 
y la naturalización del “conquistador” (de su imaginario y de su 
práctica) como prototipo por excelencia del ser humano. Si la Tie-
rra es Objeto, el “Hombre” (es decir, el europeo, varón, propietario 
e ilustrado, que es lo que entra en esa categoría en la “Declaración 
de los Derechos Universales del Hombre y del Ciudadano” de 1789) 
es el Sujeto. Extractivismo es concebir-se “Humano” relacionándo-
se con la Tierra desde la exterioridad, la superioridad y la instru-
mentalidad. Es asumirse como el “centro del universo” y tratar a la 
Tierra como su conquistador y como dueño, vale decir, con derecho 
absoluto de imponer su voluntad sobre los “objetos de su propiedad”. 
A nivel individual, es el dueño el que dispone absoluta y discrecio-
nalmente de su propiedad privada; a nivel de pueblos, es el Estado el 
que se arroga la soberanía sobre “su” territorio. Propiedad privada y 
Soberanía son categorías jurídico-políticas que expresan un poder 
absoluto de disposición sobre una materia u objeto. Eso es la matriz 
epistémico-política del extractivismo ya instituida como sustrato 
jurídico (presuntamente) universal.

En términos de economía política (esto es, de relaciones de po-
der que organizan y controlan el flujo de materiales), la plata y el oro 
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extraídas de América, sirvió para intensificar y cambiar cualitati-
vamente la naturaleza del tráfico mercantil entre Europa y China; 
requirió el desarrollo y expansión del tráfico de cuerpos humanos 
esclavizados desde África hacia las Américas; las plantaciones escla-
vistas/extractivistas proveyeron las materias primas básicas para la 
naciente “revolución industrial” –algodón, lana, cueros, tasajo para 
alimentar a los esclavos que eran en realidad una extensión del apa-
rato industrial británico, etc.–, que a su vez requirió la conquista 
de nuevos mercados para colocar sus excedentes de mercancías y 
capitales, etc. …. Y así sucesivamente fue el proceso que echó a an-
dar lo que Karl Polanyi llamó “el molino satánico” de la producción 
capitalista (Polanyi, 2003: 81), constituida, ya, desde los orígenes 
como economía-mundo; como geocultura imperial.

Ahora bien, una vez echada a andar, esa maquinaria no se puede 
detener; el molino satánico es tal, en crecimiento constante. Y eso 
explica la dimensión del extractivismo en cuanto función geosocio-
metabólica de la acumulación global.

En ese plano, el extractivismo funciona como práctica colonial 
sistemática e institucionalizada, es decir, como producto resultante 
de la expansión, generalización, perfeccionamiento, e intensificación 
constante de las redes extractivistas que las emergentes potencias 
europeas (unas verdaderas maquinarias de guerra y de comercio) 
establecieron con “sus” colonias, vale decir, los territorios-cuerpos-
culturas que fueron progresivamente engullidos bajo la voracidad 
saqueadora de sus “conquistadores”.

Cuando decimos que es una función geosociometabólica, esta-
mos queriendo aclarar que el extractivismo no es una cuestión de 
“exceso”, “desvío” o “excepción” de la voluntad imperial, sino que 
es un requerimiento sistémico del capital; una condición de posi-
bilidad para la realización de la acumulación a escala global; una 
práctica sistemática indispensable para el sostenimiento del capita-
lismo como economía-mundo. En concreto, tal función se materia-
liza en, por y a través de una matriz ecológico-geográfica de flujos 
de energías vitales (tanto en la forma de materias primas como en 
la de fuerza de trabajo) que son extraídas de unos determinados 
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territorios-cuerpos (economías/ sociedades) para ser disponibiliza-
dos, procesados y consumidos por otros.

Es decir, en esta dimensión (poniendo la mirada en los flujos de 
materia y energía que se trazan en el ingente e incesante intercam-
bio diario de mercancías a nivel mundial, entre países y regiones 
de todos los continentes), el extractivismo alude a la matriz de rela-
cionamiento histórico-estructural que el capitalismo como sistema-
mundo ha urdido, desde sus orígenes hasta nuestros días, entre las 
economías imperiales y “sus” colonias. El vínculo colonial ha sido 
definido por Rosa Luxemburgo (1912) como un vínculo orgánico; y 
nada más acertado que esa definición. La economía política de los 
centros industrializados, se basa, requiere, se apoya, sobre la sobre-
explotación, la extracción intensiva de “materias primas” (materia 
viviente, energía vital) de unos territorios-cuerpos que son por 
definición tratados y estructurados como zonas de saqueo; zonas 
de sacrificio. Como función geosociometabólica, llamamos extrac-
tivismo a ese vínculo ecológico-económico, geográfico, orgánico, 
que une asimétricamente a unas (vastas) geografías de la mera 
extracción con otras (minúsculas) geografías del consumo.

El extractivismo es lo que sutura, en el plano de la economía 
mundial, la falla sociometabólica que instituye la (necro)economía 
del capital. Esa noción de falla sociometabólica la entendemos –tal 
como Marx la avizoró (Marx, 1867; Foster, 2000)– como esa rup-
tura y proceso de distanciamiento (estructural y existencial) cre-
ciente entre el ciclo de la vida (los circuitos y flujos de reproducción 
socioecológica de la materia) y el proceso de producción de mer-
cancías. Esto significa que la ley del valor implica un movimiento 
constante y creciente de abstracción (alienación) de los medios y 
procesos concretos sobre los que se produce la vida. El trabajo hu-
mano (bajo el comando del capital) “deja de estar motivado por la 
procuración de la subsistencia y pasa a estarlo por la búsqueda 
incesante de ganancia” (Polanyi, 2001: 90).

De tal modo, la dinámica de la acumulación se piensa como un 
proceso lineal. Desencadena una economía energívora, de extrac-
ción continua y creciente de energías vitales (primarias y sociales) 
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que son arrancadas de los procesos de reproducción de la vida, para 
ser consumidas en los circuitos de valorización del valor. La apro-
piación de la Tierra como recursos por y para una minoría, es la 
única ecuación física que –por ahora y no por mucho tiempo más– 
ha hecho concebible una economía de crecimiento infinito en un 
mundo con taxativos límites materiales. Al pensarse la acumulación 
como un proceso sin fin y un fin en sí mismo, en términos materiales 
concretos, eso significa que tal funcionamiento requiere una expan-
sión constante y creciente de las fronteras extractivistas, las zonas 
de saqueo. 

Así, la función que cumple el extractivismo en el mundo, hace 
visible el vínculo estructural existente entre extractivismo y colo-
nialismo y entre colonialismo moderno y capitalismo; permite com-
prender la relación existente entre “división internacional del traba-
jo” e imperialismo ecológico y el papel que juega la depredación de 
la naturaleza en la dinámica de la acumulación global. El extracti-
vismo de ultramar o colonialismo moderno, puede entenderse como 
la metodología que se dio el capital para asegurarse de un abaste-
cimiento constante y barato de las materias primas que alimentan 
la voracidad geofágica del aparato industrial imperial. “La apropia-
ción de la tierra y el trabajo de frontera [léase, de las colonias] ha 
sido la condición indispensable para las grandes olas de acumula-
ción de capital, desde [1492 y] la era de los Holandeses en el siglo 
XVII hasta el ascenso del neoliberalismo en los años 70 y 80 del 
siglo XX” (Moore, 2013: 13).

El extractivismo, en definitiva, es lo que está en los cimientos 
mismos del capital. Como fenómeno ecológico-político, alude a la 
concentración del poder de control y disposición de las energías vi-
tales del Planeta –las energías primarias (Tierra) y las energías so-
ciales (Trabajo)–, en manos de una minoría privilegiada y violenta, 
a costa del despojo sin fin de vastas mayorías así primitivizadas. 
Sobre este suelo es claro que no puede brotar nada sustentable. So-
bre estas bases no puede haber sustentabilidad; pero, mucho menos, 
justicia, igualdad, autonomía, democracia.
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Post-extractivismo y Justicia Social

“En el centro de la Revolución Industrial del siglo XVIII se encontra-
ba un mejoramiento casi milagroso de los instrumentos de produc-
ción, acompañado de una dislocación catastrófica de la vida de la 
gente común. Trataremos de desentrañar los factores que determi-
naron las formas de esta dislocación… ¿Cuál molino satánico molió 
a los hombres en masas? ¿Y cuál fue el mecanismo que destruyó el 
antiguo tejido social y por el que se buscó con tan escaso éxito una 
nueva integración del hombre y la naturaleza?”

Karl Polanyi, ([1949] 2003).

El análisis precedente, nos parece, evidencia en qué medida y por 
qué la necesidad de pensar/construir un horizonte post-extractivis-
ta se constituye como condición necesaria para llegar a habitar una 
tierra de justicia; de justicia social; una tierra libre de explotación. 
¨Permite, en particular, poner la mirada en aspectos clave para pen-
sar unas alternativas de izquierdas en el siglo XXI, tales como la 
cuestión de las relaciones que hay entre explotación de la Tierra y 
explotación de la fuerza de trabajo, entre extractivismo y estructu-
ra de clases, entre modos/métodos de producción y realización de 
la condición humana”.

Abordar y explicitar estas conexiones nos parece necesario para 
salir de una visión reduccionista (antropocéntrica y productivista) 
de la problemática de la emancipación. Al respecto, si la izquierda 
ortodoxa sigue embelesada con “el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas”, sigue creyendo que el “avance” tecnológico va a crear las 
“condiciones objetivas” para madurar la lucha de clases y que ésta 
(sólo o básicamente) consistiría en cambiar el comando capitalista 
por el comando obrero, la izquierda progresista ha descendido un 
escalón más todavía: ha abandonado la cuestión de las clases, y ha 
corrido el centro de gravedad desde el ámbito de la producción al de 
la circulación. 
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Frente a esos extravíos, los planteos del ecologismo popular y 
las luchas anti-extractivistas, invitan a pensar la explotación en sus 
raíces y en sus efectos ecobiopolíticos. Así, la clásica “cuestión so-
cial” no es un problema apenas de “desigualdades” ni mucho menos 
de “pobreza” (¿es preciso aclarar todavía que la “lucha contra la po-
breza” es en realidad un lema y una política del Banco Mundial y el 
FMI?); es un problema del modo de producción social de la vida; 
de cómo concebimos y realizamos la producción social de nuestra 
existencia; de nuestra existencia como individuos, como sociedad, 
como especie, y de cómo, en definitiva, al producir nuestro modo de 
existencia, determinamos el modo y las condiciones de existencia 
de todas las especies y del planeta entero.

El carácter radical de la apropiación oligárquica de la Tierra nos 
ayuda a ver que la problemática de la injusticia social no es apenas 
un problema “distributivo”, ni tampoco (sólo) de la “propiedad de 
los medios de producción”, sino de todo el complejo espectro de im-
plicaciones y efectos que tiene un sistema o régimen de relaciones 
sociales basado en el despojo de los medios básicos de subsistencia y 
en la destrucción de las condiciones elementales de la vida como tal, 
humana y no-humana.

En esa dirección, la crítica al extractivismo, como mecanismo 
histórico-estructural de despojo de los medios de vida, permite vi-
sualizar la conexión inescindible que existe entre explotación de la 
tierra y explotación de la fuerza de trabajo, en por lo menos tres 
sentidos. Revisando las raíces de la explotación, se puede ver tanto 
el sentido estructural, general de cómo la apropiación/explotación 
de la tierra es condición y base de una sociedad clasista, como el 
sentido histórico-específico, respecto a las características propias 
que esa dominación clasista adquiere en nuestras formaciones peri-
férico-dependientes. Finalmente, un tercer sentido que nos permite 
vislumbrar el análisis de la conexión entre tierra y trabajo, es en el 
plano ontológico-político, a nivel de los efectos de la explotación. 
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a).-Despojo de la tierra y explotación de los cuerpos: la 
dimensión estructural global

“Es por fuerza de la apropiación individual del suelo por lo que exis-
ten hombres que sólo poseen la fuerza de sus brazos… Si colocas a un 
hombre en un lugar herméticamente cerrado, le estás privando del 
aire. Eso mismo haces cuando le quitas el suelo… porque lo colocas 
en un espacio vacío de riqueza, de modo que no le dejas ningún modo 
de vivir, excepto de acuerdo a tus deseos.”

(Cita que Marx hace de Hippolite Colins en El Capital, tomo I. Cit. 
por Foster, 2004: 269).

En un sentido general, histórico-estructural, la conexión entre ex-
plotación de la tierra y explotación del trabajo ya ha sido planteada 
en el análisis precedente sobre los orígenes y el papel del extracti-
vismo y pone de manifiesto cómo las condiciones de posibilidad de 
la explotación clasista de la fuerza de trabajo son creadas a través 
de prácticas sistemáticas y recursivas de despojo –apropiación pri-
vada– mercantilización creciente de los medios de vida. Como sa-
bemos, la acumulación por despojo, es un fenómeno que no se ciñe 
sólo a los orígenes del capitalismo, sino que se ha repetido recursiva-
mente a lo largo de su devenir histórico (Luxemburgo, 1912; Harvey, 
2004), como una necesidad sistemática y cíclica de ampliar su fron-
tera de mercantilización de la naturaleza (Moore, 2013). 

En tales procesos se observa que la expropiación –como de-
tonante de la acumulación– consiste en la destrucción abrupta de 
un régimen de apropiación social de la tierra como bien comunal, 
para la instauración de otro completamente nuevo (el régimen de 
apropiación privada). Ese proceso supone la ruptura del vínculo or-
gánico que en las economías morales5 articula tierra y trabajo como 

5	  Tanto los análisis de Rosa Luxemburgo sobre la acumulación de capital, 
como los de Polanyi sobre las bases y supuestos de la sociedad de mer-
cado y los de E. Thompson sobre la formación de la clase obrera en Gran 
Bretaña coinciden en señalar que un rasgo fundamental de las economías 
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fuentes primordiales de toda riqueza (qua-valores de uso). Esa rup-
tura es lo que provoca, en un mismo acto, la mercantilización de la 
tierra y de los cuerpos-de-trabajadores-expropiados. Vale decir, el 
despojo es el acto político fundamental que, al mismo tiempo que 
concentra la tierra (medios de vida) en manos de unos pocos, arro-
ja a las multitudes despojadas al emergente “mercado de trabajo”: 
hace de sus necesidades de subsistencia, el dispositivo coercitivo 
que pone a disposición su energía productiva (capacidad de trabajo) 
a merced de la misma minoría apropiadora de la tierra. Concentra-
ción de la tierra/naturaleza y poder de disposición de la fuerza de 
trabajo son dos ‘caras de la misma moneda’.

Como lo planteara Marx, la expropiación de la tierra es el punto 
cero de la estructuración de una sociedad de clases.Una sociedad 
clasista no es apenas una sociedad donde a su interior caben dife-
rentes estratos sociales con niveles de ingreso y consumo desigua-
les; se trata de una sociedad donde la clase propietaria concentra 
el poder de disposición sobre la capacidad de trabajo (y por tanto, 
del sentido de la vida) del conjunto de la sociedad. En definitiva, 
el despojo/explotación de la tierra es el cimiento de una sociedad 
clasista; lo que crea las condiciones de posibilidad para hacer de la 
explotación el mecanismo estructural de organización del modo de 
vida y reproducción social de los individuos sujetos a tal régimen.

no-capitalistas es que en ellas, los usos y modos de apropiación de la tierra y 
del trabajo no está libremente sometidas a las fuerzas del mercado, sino que 
se hayan regulados bajo complejos sistemas de creencias y normas morales 
que tienen el objeto asegurar la reproducción social de la vida y el efecto de 
contener o limitar las prácticas depredatorias sobre la tierra y el trabajo. El 
capitalismo, como no puede aceptar límites, como en realidad debe estar 
sistemáticamente ultra-pasando los límites, precisa romper en primer lugar 
esas barreras morales que restrinjan o limiten su poder de explotación. (Lu-
xemburgo, 1912; Polanyi, 2003; Thompson, 1984; 2012).
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b).- Las particularidades de la explotación en los regímenes 
extractivistas: la dimensión regional.

“La división internacional del trabajo revela únicamente la manera 
de ser del modo de producción dominante”

(Milton Santos, 1978).

Ahora bien, la relación entre explotación de la tierra y de la fuerza 
de trabajo, no es sólo genérica, sino también específica. Esto quiere 
decir que, dentro de las formaciones sociales capitalistas en gene-
ral, hay una correlación intrínseca y estructural entre las distintas 
modalidades de apropiación y explotación de la tierra (“recursos na-
turales en general”) y las variaciones en los regímenes específicos 
de explotación del trabajo y de estructuras de las clases (como cam-
pos de poder con correlaciones de fuerzas variables donde se dirime 
y ejerce la dominación social); tanto en términos históricos, como 
geográficos6 y específicamente geopolíticos.

Esto es especialmente relevante para analizar y entender las co-
nexiones y diferencias que se dan a nivel de países industrializados y 
países primario-exportadores. En particular, para entender la espe-
cificidad de las formaciones geosociales latinoamericanas, en tanto 
regímenes extractivistas. Como hemos planteado, desde la época 
poscolonial, y más nítidamente desde la segunda mitad del siglo XIX 
en adelante, las sociedades latinoamericanas fungieron no apenas 

6	  El extractivismo es un fenómeno histórico-geográfico, por tanto cambiante 
en las diferentes etapas y espacios del capital. En términos históricos, las 
distintas grandes fases del capital (mercantilismo, capitalismo manufacture-
ro clásico, fordismo/keynesianismo, postfordismo/neoliberalismo) supusie-
ron y suponen cambios tecnológicos e institucionales que implican modos 
diferentes y correlativos de disposición, control y explotación de los bienes 
de la naturaleza y de la fuerza de trabajo. Pero también en términos geográ-
ficos: las diferentes formas de territorialidad (apropiación) de los países y la 
morfología de sus respectivos aparatos productivos, fungen como un factor 
estructural condicionante en función del cual se configuran las específicas 
estructuras de clase y las correlaciones de fuerza entre clases, propias de 
cada país, o sociedad nacional.
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como “economías primario-exportadoras”, sino como formaciones 
socio-geo-económicas en las que la sobre-explotación exportadora 
de naturaleza genérica se erige en el principal patrón organiza-
dor y regulador de sus estructuras económicas, socioterritoriales 
y de poder (Machado Aráoz, 2015). En América Latina la instalación 
de enclaves extractivistas es un proceso que está estructuralmente 
ligado a la constitución de regímenes oligárquicos, tanto como es-
tructura de clases cuanto como modalidad político-gubernamental. 
Ambos hacen a las características más sobresalientes y permanen-
tes de la modalidad que adoptó el capitalismo en estas sociedades.

En nuestras sociedades, las oligarquías internas se erigieron 
como clases dominantes sobre la base de un patrón extractivista de 
organización territorial y socioproductiva. La organización y gestión 
de la sobre-explotación de la naturaleza fue el medio y el modo a 
través del cual ejercieron la dominación interna. Fueron también 
el eslabón privilegiado que aseguró a las élites globales, la integra-
ción subalterna de nuestros territorios-poblaciones como provee-
dores por excelencia de materia y energía (primaria y social) que 
alimentaron la fagocitosis de la acumulación global, desde la época 
del capital manufacturero y la hegemonía británica, hasta la época 
neoliberal actual, del Consenso de Beijing. Bien vale acá, traer acá la 
radiografía de Roitman al respecto:

La oligarquía latinoamericana disfrutó del despilfarro y el lujo, te-
niendo todo el control político y social que le garantizaba ser los 
dueños de los recursos naturales, estaño, café, azúcar, caucho, como 
resultado del control sobre el Estado y la práctica violenta ejercida so-
bre las clases dominadas y explotadas. Ningún país se eximió de esta 
realidad. Sus oligarquías pasaron a ser adjetivadas por el producto 
de exportación del cual dependían para mantener sus niveles de obs-
cena y lujuriosa forma de vida plutocrática. Oligarquía azucarera, 
bananera, cafetalera, del huano, salitrera o ganadera. La emergencia 
de actividades productivas ligadas al sector primario-exportador era 
el motor que impulsaba los cambios en la estructura social. Pero el 
inmovilismo seguirá caracterizando y la exclusión social es la lógi-
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ca que explica la dinámica social del régimen oligárquico. (Roitman, 
2008: 173).

Asimismo, no se puede dejar de señalar que esa matriz extractivis-
ta de las economías latinoamericanas ha configurado las particu-
laridades del “mercado de trabajo” interno. Los desequilibrios te-
rritoriales y sectoriales resultantes de la hipertrofia de los sectores 
primario-exportadores -heterogeneidad histórico-estructural (Qui-
jano, 1968; 1977; 1993)- están en la base de las condiciones genera-
les de la súper-explotación de la fuerza de trabajo, como rasgo o 
modalidad de realización de la plusvalía en el capitalismo periféri-
co-dependiente (Marini, 2008).

En nuestras sociedades, la sobre-explotación intensiva de la na-
turaleza es el rasgo estructural en torno al cual se ha configurado 
una modalidad particular de acumulación: la acumulación periféri-
co-dependiente. Es estructuralmente dependiente de sucesivos ci-
clos de profundización y ampliación de las fronteras extractivistas. 
Su crecimiento ha estado históricamente sujeto y condicionado a ci-
clos extraordinarios de descubrimiento/explotación y/o cotización/ 
valorización de materias primas, siguiendo los ritmos espasmódi-
cos del mercado mundial (vale decir, de la demanda de los países 
industrializados).

Cada ciclo de crecimiento económico ha estado asociado a un 
boom de commodities (dinamismo extraordinario de exportaciones 
primarias); y cada boom de commodities ha significado a su vez, una 
metamorfosis de ampliación, profundización e intensificación del 
patrón de dominación oligárquica al interior de nuestras socieda-
des; ha ido acompañado de nuevas fronteras de despojo, expansión 
de producciones monoculturales, concentración de la propiedad, la 
renta y el poder; agravamiento de las condiciones estructurales de 
expulsión de poblaciones y súper-explotación de sus energías corpo-
rales (capacidad de trabajo). 



Resistencia o integración

218

c).- Los efectos eco-biopolíticos de la explotación: la 
dimensión civilizatoria 

“En la llamada sociedad de consumo, la destructividad se halla insti-
tucionalizada. (…) Y el concepto de destructividad está obscurecido y 
anestesiado por el hecho de que la misma destrucción está unida con 
la producción y la productividad” 

(Herbert Marcuse, 1979).

Finalmente, más allá del plano histórico-estructural global, que nos 
permite ver las raíces histórico-políticas de la explotación, más allá 
de la especificidad de la explotación en la estructura/estructuración 
de nuestras sociedades latinoamericanas como regímenes extracti-
vistas, nos interesa ahora plantear una tercera y más fundamental 
dimensión en la vinculación del extractivismo, como modo de ex-
plotación de la tierra, señalando sus efectos a nivel ecobiopolítico. 
En este plano, la explotación de la tierra se conecta ya no sólo con 
la explotación del trabajo, sino con la degradación de la condición 
humana en sí. Esto es así porque entre tierra y trabajo hay una co-
nexión ontológica fundamental. 

Es que entre tierra y trabajo no hay separación sino comunión; 
de lo contrario, no es posible la vida humana. La fractura es un ar-
tificio político contra-natura; y es la base del capitalismo como tara 
civilizatoria; como civilización y proyecto civilizatorio fallido. La 
comunión entre tierra y trabajo es la forma natural de la reproduc-
ción social (Bolívar Echeverría, 1984); porque naturalmente, como 
especie biológica, antes que “homo laborans” (Arendt, 2003) somos 
terra laborans (Marx, 1844). 

Esa conexión ontológica significa que tierra y trabajo no son dos 
entidades distintas, sino dos momentos o formas de una misma en-
tidad. La relación que existe entre tierra y trabajo es que la primera 
es la naturaleza (vida) en su forma genérica, mientras que el segun-
do es naturaleza en su forma específica: en la forma específicamente 
humana. El trabajo no es sino una fuerza específica de la Naturale-
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za; “es la materialidad de la naturaleza transformada en organismo 
humano” (El Capital, Tomo I, p. 323. Cit. por Foster, 2004: 258).

Admitir esto significa reconocer que la naturaleza no es lo que 
tenemos allí, en el exterior, puesta a disposición para nuestro ser-
vicio. No es que (sólo) usamos la naturaleza, sino que –en el más 
estricto sentido científico y el más profundo sentido filosófico– so-
mos Naturaleza.7 Y más aún, como humanos no es que simplemente 
“somos” (no tenemos una esencia dada, inmutable), sino que somos 
seres históricos, es decir, nos hacemos, o mejor dicho, somos lo que 
(nos) hacemos. Como lo dijo Marx de modo magistral, a través del 
trabajo8 vamos transformando la naturaleza “exterior” (genérica) 
para procurar (de ella) nuestra subsistencia; y al hacerlo, nos vamos 
transformando a nosotros mismos; vamos moldeando nuestra pro-
pia naturaleza “interior” (específica).

Entonces, si somos lo que hacemos y nos hacemos en el hacer, 
eso significa que lo que le hacemos a la Tierra es lo que nos hacemos 
a nosotros mismos. El modo cómo usamos la naturaleza genérica no 
es separable del modo cómo moldeamos nuestra propia naturaleza 
específica. Si vivimos en un modo de producción basado en la explo-
tación de la Tierra, eso no puede escindirse de la explotación de los 
cuerpos. En términos concretos de economía política, eso significa 
que no hay lugar ya para la falacia de antropocéntrica de la “neutra-
lidad de la tecnología”; para la ceguera productivista de la vieja iz-
quierda, de que “no importa cómo produzcamos mientras haya dis-

7	  “La naturaleza es el cuerpo inorgánico del hombre; es decir, la naturaleza en 
cuanto no es el mismo cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza 
quiere decir que la naturaleza es su cuerpo, con el que debe mantenerse en 
un proceso constante, para no morir. La afirmación de que la vida física y 
espiritual del hombre se halla entroncada con la naturaleza no tiene más 
sentido que el que la naturaleza se halla entroncada consigo misma, y que el 
hombre es parte de la naturaleza” (Marx, 1844).

8	  “El trabajo es, antes que nada, un proceso que tiene lugar entre el hombre 
y la naturaleza, un proceso por el que el hombre, por medio de sus propias 
acciones, media, regula y controla el metabolismo que se produce entre él y 
la naturaleza… Pone en movimiento las fuerzas naturales que forman parte 
de su propio cuerpo, sus brazos, sus piernas, su cabeza y sus manos, con el 
fin de apropiarse de los materiales de la naturaleza de una forma adecuada a 
sus propias necesidades.” (Marx, 1867).
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tribución de la riqueza”. No hay lugar para sostener que no importa 
el sentido y los impactos de las tecnologías y procesos productivos 
mientras “la propiedad de los medios de producción esté en manos 
‘obreras’.” (generalmente han sido una minoría de burócratas, ya es-
tatales, ya corporativos, los que se han arrogado la “representación” 
obrera). 

Asumir que somos Tierra, implica pensar la revolución en tér-
minos de migración civilizatoria; en términos de cambio sociome-
tabólico. Necesitamos volver a (re)crear modos de producción de 
riqueza que estén integralmente concebidos y orientados a asegurar 
la reproducción ampliada de la vida.

Salir-nos del extractivismo sería caminar en esa dirección. La 
creación de condiciones estructurales de justicia, la eliminación de 
la posibilidad de que una minoría esté en condiciones de imponer 
las condiciones de la reproducción social de una mayoría; suprimir 
de cuajo la posibilidad de que unos dispongan del control sobre la 
energía vital y la capacidad creadora de otros, implica necesaria-
mente abolir el régimen oligárquico de apropiación de la Tierra. Sa-
lir de este estado de barbarie en el que nos hallamos en el que nos 
concebimos y nos comportamos como “dueños” de la Tierra. Eso se-
ría realmente dar un salto evolutivo clave en la historia de la especie. 
Implicaría efectivamente pasar a ser “una formación económico-so-
cial superior, [donde] la propiedad privada del planeta en manos 
de individuos aislados parecerá tan absurda como la propiedad 
privada de un hombre en manos de otro hombre” (Marx, 1867).

La sustentabilidad como radicalización de la Justicia Social

“El hecho de que el trabajo suba de precio por efecto de la acumula-
ción de capital, sólo quiere decir que el volumen y el peso de las ca-
denas de oro que el obrero asalariado se ha forjado ya para sí mismo, 
pueden tenerle sujeto sin mantenerse tan tirantes”.

(Karl Marx, El Capital, 1867).
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“Para el hombre socialista toda la así llamada historia mundial no 
es otra cosa que la generación del hombre mediante el trabajo, que 
el devenir de la naturaleza en el hombre… Puesto que se ha vuelto 
prácticamente sensible y visible la esencialidad del hombre y de la 
naturaleza, y también del hombre para el hombre como existencia 
natural, y la naturaleza para el hombre como existencia del hombre, 
resulta prácticamente imposible plantear el problema de un ser ex-
traño, de un ser que está por encima de la naturaleza… El socialismo 
como socialismo comienza por la conciencia sensible teóriAlfredSc-
mica y práctica del hombre y de la naturaleza como de lo esencial”.

(Karl Marx, Nationalökonomie und Philosophie. Cit. por Schmidt, 
1976: 35).

Más que a modo de conclusión, en estas líneas queremos dejar abier-
ta una propuesta, una invitación: la de pensar que el camino de la 
sustentabilidad nos lleva también en realidad a la Justicia; y no otro. 
Sin Sustentabilidad no puede haber Justicia. La construcción de un 
modo de producción de nuestra existencia que no esté estructurada 
sobre la apropiación oligárquica de la Tierra, es una condición fun-
damental para suprimir las condiciones de posibilidad de que unos 
pocos puedan disponer del trabajo de otras/os. Restablecer nuestros 
vínculos filiales con la Madre Tierra, producir un modo de produc-
ción social de la vida que no esté basado en su explotación, es, al 
mismo tiempo, restituir la justicia como principio rector de las rela-
ciones al interior de las sociedades humanas.

Como hemos procurado mostrar, el problema del extractivismo 
no es sólo una cuestión de alcance regional, sino global; no es sólo 
“ambiental”, sino civilizatorio. El problema del extractivismo no es 
“sólo” la cuestión de la devastación ecológica de ciertos territorios, 
sino, en el fondo, la cuestión de raíz de la depredación capitalista 
del mundo de la vida como tal y de cómo ese habitus depredador 
afecta también, no sólo a los territorios objetos de depredación, sino, 
más decisivamente, a los sujetos depredadores.

Como ya hemos planteado, el organismo humano viviente no 
sólo se ve expuesto a los impactos oncológicos resultantes de la to-
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xicidad masiva y a gran escala del sistema de producción urbano-
industrial capitalista; la depredación que ejerce la violencia que 
como sujeto de la producción y consumo protagoniza para echar a 
andar ese modo de producción, no es inocua a la propia humanidad 
de lo humano: va provocando efectos ontológicos de degradación de 
su propia condición. Este sistema de producción no sólo despoja; 
no sólo nos intoxica; también va progresivamente des-humanizán-
donos, vale decir, tornándonos crecientemente insensibles ante los 
requerimientos más elementales de la reproducción y el cuidado de 
la Vida.

Poder mirar las raíces y los efectos de este sistema depredador, y 
asumir las conclusiones políticas del caso, implicaría asumir la ne-
cesidad de desafiliarnos definitivamente de la religión colonial del 
“desarrollo”, despejar de nuestro imaginario la ilusión fetichista de 
que sería posible desacoplar el engranaje de la producción (capita-
lista de riqueza) del de la devastación (de las fuentes y formas de 
Vida). Pues, en plena Era del Capitaloceno, en la que nos hallamos, 
está a la vista que ambos mecanismos forman parte inseparable 
del mismo “molino satánico” (sensu Polanyi).

Sería fundamental poder visualizar y comprender que oponerse 
a la derecha no es reactivar la economía; que combatir el neolibe-
ralismo no es expandir el consumo. El desafío es mucho mayor: se 
trata no de reactivar lo muerto; sino re-inventar una economía para 
la Vida.

Se trata de tomar nota de que la política de “crecimiento con in-
clusión social” no sólo no alcanza como horizonte político de cambio 
social revolucionario, sino que en realidad es una política completa-
mente errada e históricamente perimida, si a lo que aspiramos es a 
un verdadero proceso de emancipación social. Los movimientos del 
ecologismo popular han venido señalando ese punto ciego: las polí-
ticas de “crecimiento con inclusión social” no sólo son funcionales a 
la reproducción del sistema, sino que además se basan en la quimé-
rica creencia de que, dentro del capitalismo, sería posible “incluir a 
todos los excluidos”, o peor, de que “incluyendo a los excluidos” se va 
transformando el sistema… El programa de la “inclusión social” no 
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sólo es inviable socialmente (pues el capitalismo es por definición 
un régimen oligárquico de apropiación y usufructo diferencial de las 
energías vitales), sino también ecológicamente: hay taxativos lími-
tes biológicos y físicos dentro del Sistema Tierra que hacen inviable 
un horizonte de “crecimiento infinito”.

Si a mediados del siglo XIX podría haber sido todavía compren-
sible, la ceguera ante la crucial cuestión ecológica de fuerzas sociales 
que se dicen revolucionarias, anti-capitalistas, resulta, en el siglo 
XXI, lisa y llanamente inadmisible. La crisis ecológica, las desigual-
dades e injusticias socioambientales, los impactos tóxicos y destruc-
tivos del industrialismo, el urbanocentrismo, el patrón energético 
moderno, la producción a gran escala y el consumismo, no pueden 
no estar en la agenda de un programa que se proponga seriamente 
la construcción del socialismo del siglo XXI.

El ecologismo, así (el ecologismo popular, que nada tiene que 
ver con el conservacionismo, el maltusianismo, la economía verde 
ni cualesquiera de las distintas expresiones del eco-capitalismo tec-
nocrático), lejos de constituir un programa social “reaccionario” o 
“funcional a la derecha”, expresa en realidad un nuevo umbral del 
pensamiento crítico y las energías utópicas. La irrupción de los mo-
vimientos del ecologismo popular en la escena política del siglo XXI 
está dando cuenta de la necesidad de una profunda renovación y 
radicalización del contenido y el sentido de la práctica revoluciona-
ria; acorde a las necesidades de nuestro tiempo. Porque en nuestro 
tiempo, está claro que no se trata de “incluir” sino de “transformar”.

La cuestión ecológica, tal como es planteada por el ecologismo 
popular, nos empuja a atrevernos a pensar el fin del capitalismo, a 
recuperar y renovar formas y modos de vida no-capitalistas. Nos 
incita a pensar la revolución no apenas como “cambio de políticas/
políticas redistributivas”, “cambio de gobierno” o “toma del Estado”, 
sino como un radical y profundo cambio civilizatorio. Si la idea de 
un socialismo del Siglo XXI es algo más que un mero eslogan polí-
tico, y lo consideramos, en términos realistas y concretos como un 
nuevo horizonte político, un nuevo modo histórico de (re)produc-
ción social de la vida, y un nuevo régimen de relaciones sociales, esa 
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noción de “socialismo del siglo XXI” nos lleva a pensar la revolución 
como una profunda migración civilizatoria; un cambio geosociome-
tabólico hacia un nuevo régimen de relaciones sociales, donde en 
lugar de la apropiación privada de los medios de vida sea restituido 
su carácter y condición de Bienes Comunes.

El ecologismo popular, enraizado en las historias de lucha del 
campesinado desde antes de la instauración del molino satánico, 
viene postulando que comunalizar es el verbo de la revolución; el que 
marca nuestro horizonte y la inspiración de la acción transformado-
ra. Pues comunalizar es, por supuesto, des-mercantilizar, pero tam-
bién des-estatalizar: el Estado no es lo opuesto del Mercado, sino la 
contracara jurídico-política del capital. Esto implica avanzar hacia 
la deconstrucción radical de la lógica racional-burocrática, centra-
lizada y vertical de ejercicio del poder y gestión de la vida colectiva. 
Comunalizar es democratizar y descentralizar los procesos de pro-
ducción de la vida; implica sembrar poder y capacidades autogestio-
narias, construir autonomía social desde las bases, tanto en las es-
feras de la vida doméstica, como de la vida pública. Comunalizar no 
es sólo suprimir la propiedad privada de “los medios de producción”, 
sino también des-privatizar las relaciones sociales, los imaginarios, 
los cuerpos y los territorios.

Así, radicalizar la revolución es comunalizar la Madre Tierra; 
es diseñar, construir y asumir como forma de vida un nuevo me-
tabolismo social que la reconozca, la considere y la trate como lo 
que en realidad es: base imprescindible y fuente de Vida en Común.

Producir un radical giro sociometabólico que parta del respeto y 
el cuidado radical de la Madre Tierra, supone salirnos de los engra-
najes del productivismo y el consumismo que hacen girar “el molino 
satánico” de la acumulación como fin-en-sí-mismo; supone también 
corrernos del industrialismo, del urbanocentrismo y el fetichismo 
tecnológico que nos hace creer que el “desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas” es una línea evolutiva universal y que para cualquier pro-
blema social y/o ecológico siempre bastará y será posible hallar una 
solución tecnológica. Ese cambio sociometabólico no implica “au-
mentar los salarios” sino des-salarizar el trabajo; no “redistribuir el 
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ingreso”, sino redefinir radicalmente el sentido social de la riqueza, 
esta vez, en función de los valores de uso y de la sustentabilidad de 
la vida y no de la valorización abstracta y la súper-producción de 
mercancías.

En fin, procurar ese giro sociometabólico involucra, en última 
instancia, des-mercantilizar las emociones, vale decir, buscar, sen-
tir y vivir la felicidad en las relaciones, y no en las cosas. En lugar 
de la expansión (incluso “igualitaria”) de los “bienes de consumo”, 
el nuevo horizonte utópico que se vislumbra desde esta perspectiva 
pasa más bien por un escenario donde “el hombre socializado, los 
productores libremente asociados, regulen racionalmente su inter-
cambio de materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control 
común en vez de dejarse dominar por él como por un poder ciego, y 
lo lleven a cabo con el menor gasto posible de energías y en las con-
diciones más adecuadas y más dignas de su naturaleza humana”. 
(Marx, Karl [1867], 1981: 1045).

La cuestión ecológica, en definitiva, nos incita a pensar que para 
tener justicia, necesitamos un modo de vida sustentable. Y esa ta-
rea demanda transitar hacia otra Era geológico-antropológica. Si el 
Capitaloceno es un momento crítico, donde la vida (al menos en su 
forma humana) está expuesta a la extinción, si designa el tiempo 
geológico en el que el capitalismo ha trastornado hasta tal punto 
los flujos elementales del Sistema Tierra casi al extremo de volver-
la in-habitable, hacer la revolución en el presente, significa realizar 
todas las transformaciones que sean necesarias a fin de restituir las 
condiciones de habitabilidad del planeta; volver a hacer de la Tierra, 
nuestro Oikos/Hogar, el lugar apto para la (re)producción de nues-
tra vida como comunidad biológica. Eso sería sí, caminar a una Era 
realmente Antropocénica; es decir, una Era donde la Humanidad se 
asuma y viva como humusidad, como humus que somos, hermana-
das/os en nuestro vínculo filial con la Madre-Tierra.

Claro, somos conscientes de que esto constituye un fenomenal 
desafío ideológico, existencial y emocional para toda la humanidad. 
Pero también, deberíamos ser capaces de advertir que, en medio del 
desquicio capitalista, hay ya muchas comunidades humanas que no 
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han perdido el rumbo; o lo están re-encontrando; comunidades bio-
lógicas y políticas que viven (y viven bien) bajo otro régimen socio-
metabólico. Las alternativas no sólo están en los papeles; hay alter-
nativas vivas, re-existentes. 

Más allá de la tara civilizatoria del capital, más allá de los mu-
ros de in/humanidad des-humanización, hay mucha comunalidad 
viviente; personas, organizaciones, comunidades enteras que no 
demandan más asfalto ni quieren “progresar”, que no sueñan con 
“salir de shopping” ni luchan por el aumento de su “poder adquisiti-
vo”… Sujetos colectivos que, por el contrario, se hallan movilizados 
por la defensa de sus territorios, congregados por los desafíos de 
la gestión autonómica de la vida en común, por la producción de la 
soberanía alimentaria, por la justicia hídrica, la democratización y 
sostenibilidad energética. Esos sujetos –tenemos la esperanza y la 
convicción– son quienes están conjugando en sus luchas el verbo de 
la revolución, del socialismo del siglo XXI… 
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Territorialidad y 
Movimientos sociales.

Dispositivos de control, resistencias y 
saberes de las luchas populares

Por: Sergio Nicanoff* y Fernando Stratta**

Desde hace décadas las organizaciones territoriales son un actor po-
lítico con capacidad de intervención. El lugar que adquirieron du-
rante la rebelión popular de 2001 en nuestro país, que formó parte 
del ciclo de impugnación al neoliberalismo en la región, visibilizó al 
territorio como un espacio de conflicto. Hoy, una revisión de lo suce-
dido desde entonces nos abre un conjunto de preguntas.

¿La crisis de 2001 fue totalmente cerrada? ¿Quedan elementos 
aún abiertos de aquellas jornadas? Si bien los movimientos sociales 
tuvieron una importante participación en todo aquel período, re-
sulta claro que no lograron encarnar un proyecto político que se vi-
sibilizara como alternativa de salida a la crisis. ¿Cómo pensar esas 
limitaciones desde las organizaciones populares? ¿Qué mecanismos 
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se pusieron en marcha para aplacar el conflicto social y recomponer 
la gobernabilidad del sistema político en la Argentina?

Este artículo busca encontrar respuestas a algunos de estos in-
terrogantes. En la primera parte se presentan conceptos generales 
que consideramos centrales para comprender el capitalismo actual, 
como también identificar los ciclos de las luchas y resistencias de las 
últimas décadas en nuestro país. La segunda parte aborda el des-
pliegue de un conjunto de dispositivos de control social que resulta-
ron claves en el proceso de conformación de una nueva subjetividad 
post crisis de 2001, y se analiza la relación entre el Estado y los mo-
vimientos sociales. Por último, la tercera parte ofrece algunas con-
clusiones provisorias que buscan integrar el análisis de la realidad 
concreta para pensar elementos de una estrategia desde las clases 
populares con un horizonte de cambio social.

Primera parte 
Resistencias, saberes y luchas populares

Con la dictadura cívico-militar de 1976-1983 se redefinieron los 
marcos estructurales de la sociedad argentina. El cambio hacia un 
patrón de acumulación de valorización financiera del capital implicó, 
a su vez, la desarticulación de un conjunto de relaciones sociales en 
que se sustentaba el Estado de Bienestar y la posterior matriz desa-
rrollista, en la que el pueblo trabajador había logrado un importante 
nivel de organización, hasta alcanzar momentos de impugnación del 
orden social. El nuevo régimen de acumulación se constituyó como 
elemento central de las transformaciones en la estructura social, la 
ideología dominante y la forma de dominación del Estado. Todos 
estos elementos constituyen una nueva totalidad social que impuso 
el terrorismo de Estado a partir de los signos de agotamiento del 
anterior régimen de industrialización que se extendió por casi cinco 
décadas en nuestro país.

Efectivamente, si con Martínez de Hoz comienza a configurarse 
un modelo económico que tiene por pilares la desindustrialización, la 
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apertura comercial y la especulación financiera –y que marcó un ex-
traordinario proceso de transferencia del trabajo al capital– esto trajo 
consecuencias directas sobre la estructura social del país, específica-
mente sobre la estructura de clases. En tal sentido, señalamos algunas 
de las transformaciones que se van a observar en la clase trabajadora.

Un primer elemento a señalar es que se producen transforma-
ciones en la composición de la clase trabajadora en la Argentina, 
que pasa de una presencia hegemónica del proletariado industrial 
dentro del modelo ISI, a una segmentación de la clase caracterizada 
por un descenso relativo del empleo en actividades vinculadas a la 
producción de bienes, y una alta precarización a través del aumen-
to del trabajo no registrado, la desocupación y subocupación de la 
mano de obra, flexibilización laboral, des-sindicalización, etc.

Un segundo elemento a tener en cuenta son las formas de las 
luchas de clases. De esta forma, por ejemplo, de un conjunto de he-
rramientas de lucha que tenían como elemento central a la huelga 
general (aunque por supuesto no sólo a la huelga general), en las úl-
timas décadas del siglo XX se abre un período en donde las formas 
de lucha se reactualizan. Así, van a generalizarse tomas de tierras, 
puebladas, cortes de ruta, ollas populares, que se suman al extenso 
repertorio de la tradición del movimiento obrero.

Por último, un tercer elemento a considerar es que se modifica 
la expresión político-organizativa de la clase trabajadora. En este 
sentido, hay que señalar la emergencia de un conjunto de formas 
organizativas que, si bien decididamente no son nuevas, van a to-
mar un renovado protagonismo como espacios de asociación de los 
sectores populares post-dictadura: comisiones barriales, asambleas 
populares, movimientos de trabajadores desocupados, centros cul-
turales y comunitarios, entre otros.

Si retomamos estos elementos a partir de un análisis, si se quie-
re, estructural, es para comprender cómo se desarrolla el recorrido 
de los movimientos sociales que, durante los años 90, encarnarán 
un ciclo de resistencias a las transformaciones neoliberales impues-
tas en nuestro país. Porque lo que se va a ver con más claridad en 
los últimos años del siglo XX es que los sectores que comienzan a 
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protagonizar parte de las luchas del campo popular expresan estas 
transformaciones en la composición de la clase, marcan un cambio 
en el conjunto de herramientas de lucha, y expresan también nuevas 
formas político-organizativas de los sectores populares.

Los ciclos de lucha en la Argentina reciente

La sola enumeración de los acontecimientos que tuvieron lugar en la 
Argentina a lo largo del último medio siglo nos permite identificar 
distintos momentos en la conflictividad social. 

El Cordobazo en 1969 abre un ciclo de alza en la lucha de clases 
que tendrá fuertes repercusiones en los grandes centros urbanos a 
lo largo del país, enfrentando la dictadura de Onganía. A partir del 
saldo que dejó la resistencia peronista (1955-1959), y fundamental-
mente al calor de la revolución cubana y su influencia en el continen-
te, este ciclo significó un fuerte giro antiimperialista en la región y 
durante estos años se irá consolidando un horizonte de cambio radi-
cal con perspectiva socialista. En este contexto, las organizaciones 
armadas representaron parte de las expresiones revolucionarias de 
este período, que se extiende hasta las movilizaciones del Rodrigazo 
y las Coordinadoras Interfabriles en 1975.

Con el terrorismo de Estado instaurado por la dictadura y susten-
tado en la Doctrina de Seguridad Nacional, se llevará adelante un ge-
nocidio que tendrá el objetivo de imponer bajo fuego un nuevo régimen 
económico en favor de los grandes grupos económicos locales y multi-
nacionales. Así, los/las trabajadores/as perdieron 20 puntos en la dis-
tribución del ingreso tan sólo en el primer año de gobierno militar. Pero 
los efectos perdurables de la política del terror no deben buscarse sola-
mente en el terreno material. El accionar genocida logró destruir todo 
un conjunto de relaciones sociales que las clases populares habían cons-
truido a lo largo de varias décadas en el país, relaciones de solidaridad 
que fueron eliminadas junto con los cuerpos de los/as desaparecidos/as.

El retorno a la democracia en la década del 80 va a estar atra-
vesado por un marcado proceso de territorialización de los sectores 
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populares –aunque las luchas sindicales y la referencia aglutinadora 
de la CGT de Saúl Ubaldini tuvieron un alto nivel de centralidad–. 
Ya desde los últimos años de la dictadura van a cobrar presencia 
espacios de organización barrial como ámbitos de expresión de las 
demandas y organización populares. Los “vecinazos” y tomas de tie-
rras que se producen en diferentes distritos del conurbano bonae-
rense son la expresión más significativa de este proceso.

Los años 90, por su parte, pueden dividirse en dos momentos de 
resistencia a las transformaciones neoliberales que profundizaron las 
directrices trazadas durante la dictadura. El primero está signado por 
las luchas de resistencia a la reforma del Estado, en el que se destacan 
las luchas contra las privatizaciones de empresas públicas; las pue-
bladas en el interior del país (Chubutazo 90, Santiagazo 93, Jujeñazo 
94) que convocaron a empleados públicos, comerciantes, estudiantes 
y docentes; y la formación de la Central de Trabajadores de la Argen-
tina, una central sindical paralela a la CGT que representa mayorita-
riamente a trabajadores y trabajadoras estatales. El segundo momen-
to se relaciona con las consecuencias de esas reformas, en donde se 
destacan las “puebladas” (Cutral Có y Plaza Huincul 96/97, Mosco-
ni y Tartagal 97); el nacimiento de los Movimientos de Trabajadores 
Desocupados en distintas ciudades del país de la mano de los cortes 
de ruta en Jujuy, luego en el Conurbano Bonaerense y las primeras 
tomas de fábricas recuperadas por sus trabajadoras y trabajadores. 

El inicio de una profunda recesión económica que expresaba 
el fracaso del modelo de convertibilidad, incluso en términos del 
propio enfoque monetarista, marca el comienzo de un nuevo ciclo 
1998-2002 de alza en la lucha de clases.

Lo que caracteriza a todo este período de los años 90 es la con-
firmación de que las identidades de clase, en la nueva cartografía del 
neoliberalismo argentino, “exceden” los ámbitos de la producción 
para el capital. Exceden significa que otros ámbitos, además de los 
conflictos en los lugares de trabajo, son espacios de formación de las 
identidades de la clase trabajadora. Para ver esto hay que observar de 
qué forma los ámbitos de vida ligados a la reproducción de los sectores 
populares cobraron importancia en tanto espacios de organización.
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Todo el ciclo de luchas que se abre a lo largo de la década del 90 
–que tiene por principales protagonistas a trabajadores estatales, 
desocupados, campesinos, sindicatos antiburocráticos, colectivos 
culturales– manifiesta de alguna forma estos cambios en la compo-
sición, las herramientas de lucha y las formas organizativas de las 
clases subalternas.

Los últimos años del ciclo 1998-2002 pusieron en evidencia el 
agotamiento del régimen de acumulación iniciado en los años 70. Así, 
la rebelión popular del 19/20 de diciembre de 2001 fue sin dudas el 
punto de inflexión que abre hasta la Masacre de Avellaneda una ver-
dadera crisis orgánica en el capitalismo argentino. Esto significa que, 
sin poder garantizar ni la reproducción del capital, ni las condiciones 
de dominación por parte de las clases dominantes, se abrió entonces 
un período en el que la resolución de esa crisis quedaría abierta.

El resultado es conocido. A partir del año 2003 se inicia un mo-
mento de reflujo al tiempo que se logró una recomposición hegemó-
nica por un sector de las clases dominantes que logran encausar el 
ciclo de crecimiento económico y, fundamentalmente, recuperar la 
legitimidad de la dominación. Sin embargo, desde nuestra mirada, 
la crisis abierta en 2001 se encuentra lejos de haber sido cerrada en 
todas sus implicancias. Aunque las demandas de entonces, a partir 
de una lúcida lectura que realiza el kirchnerismo para recomponer 
la gobernabilidad, fueron en parte canalizadas; aquellos elementos 
que aparecieron como emergentes en la crisis de dominación –y que 
detallamos más adelante– pueden rastrearse en la matriz de mu-
chas experiencias de organización hasta nuestros días.

Economía y territorio en las clases populares

Hay dos características del capitalismo en su fase neoliberal que es 
necesario analizar para comprender sus consecuencias sobre las 
nuevas formas de territorialidad. 

La primera es que se profundizan los procesos de mercantiliza-
ción de la vida, lo que significa que un conjunto de áreas que hasta 
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ahora estaban por fuera de la lógica de producción de ganancia se 
mercantilizan. Sus consecuencias son privatizaciones de todo tipo 
(servicios públicos, sistemas previsionales, del espacio urbano, en-
tre otros) y un marcado avance sobre la mercantilización de la na-
turaleza (con efectos devastadores como la agroindustria o la me-
gaminería). Al decir de David Harvey,1 en la búsqueda de nuevos 
espacios de valorización que permitan resolver los problemas en la 
reproducción del capital, desde los años 70 del siglo XX asistimos a 
violentos procesos de “acumulación por desposesión”, similares a 
aquellos que tuvieron lugar en los inicios del sistema capitalista, que 
se traducen en el saqueo de los bienes comunes.

La segunda característica se relaciona con un cambio en las 
formas de valorización del capital, en tanto que con el objetivo de 
maximizar ganancias, el sistema capitalista profundizó una inter-
conexión entre los mercados formales, informales e ilegales. Hoy 
el capital se valoriza optimizando sus costos laborales a partir de la 
expansión de los mercados informales (que pendulan entre la legali-
dad y la ilegalidad) y en el desarrollo de los mercados ilegales. Esto 
significa que, en la actualidad, los mercados formales necesitan tan-
to de los mercados informales como éstos de los mercados ilegales.2

Por ejemplo, el agronegocio dominado por transnacionales que 
manejan el paquete tecnológico (Dow-DuPont, Bayer-Monsanto, 
Syngenta) y la exportación (Drayfus, Cargill, Bunge, Nidera), ade-
más de desarrollar un modelo que niega la soberanía alimentaria 
de los pueblos, genera una cuantiosa masa de dinero “en negro” 
producto de la evasión fiscal que es reingresada a la economía for-
mal a través del sistema financiero. La creación de fideicomisos es 

1	  David Harvey, “El ńuevo imperialismo’. Sobre reajustes espacio-temporales 
y acumulación mediante desposesión”, en Herramienta, n° 27, Buenos Aires, 
2004.

2	  Resulta muy claro en este sentido el documental Rosario. Ciudad del boom, 
ciudad del bang (Club de Investigaciones Urbanas, 2013) en el que se puede 
ver cómo esta interconexión que mencionamos forma parte del proceso de 
valorización en un capitalismo con centro en las finanzas. El film pone en 
evidencia la vinculación entre la renta extraordinaria que genera el modelo 
extractivista, el crecimiento urbano a partir de la especulación inmobiliaria y 
la expansión del narcotráfico y sus dispositivos de control sobre el territorio.
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el mecanismo habitual por el que se “blanquea” dinero ilegal, y es la 
fuente de financiamiento del crecimiento urbano irracional de las 
grandes ciudades del país. Decimos que es un crecimiento irracional 
porque se concentra en emprendimientos inmobiliarios que no tie-
nen por fin resolver el problema habitacional, sino que su objetivo es 
estrictamente especulativo. La especulación, por sobre la planifica-
ción urbana, tiene por resultado ciudades que colapsan. La inunda-
ción de la ciudad de La Plata en abril del 2013, con el saldo de casi un 
centenar de muertes según cifras oficiales, es sólo uno entre tantos 
ejemplos que pueden citarse.

El sistema financiero –como puerta de entrada al blanqueo de 
capitales ilegales– es por donde también ingresa dinero del narco-
tráfico o la “recaudación” policial y política. Y estos rubros, que hoy 
son estrictamente actividades económicas del sistema capitalista, se 
basan para su desarrollo en la extensión de violencias (trata de per-
sonas, trabajo esclavo, reclutamiento juvenil). La nueva dinámica 
de la economía capitalista con centro en las finanzas, en la medida 
en que incorpora al crimen como elemento inherente al proceso de 
valorización del capital, genera nuevas formas de violencia que se 
diseminan por el conjunto de la sociedad.

La morfología de la actual sociedad capitalista es lo que nos lleva 
a reflexionar sobre las características de los procesos territoriales. 
En primer lugar, hay que señalar que en el espacio social pueden de-
sarrollarse diferentes relaciones sociales, ya sean conflictivas, con-
tradictorias o de solidaridad. De allí que cuando hablamos de terri-
torio estamos pensando en una categoría que excede ampliamente 
el espacio físico, aunque lo contiene. Entendemos el territorio como 
el espacio apropiado por una determinada relación social que lo pro-
duce y lo mantiene a partir de una forma de poder. Por lo tanto, son 
las relaciones sociales las que transforman el espacio en territorio.

En los primeros años de la década del 80, a partir de una cre-
ciente pauperización de los sectores populares como efecto de la 
política económica de la dictadura, y del encarecimiento de la vi-
vienda por la Ley 1.050 que habilitó la indexación de alquileres, se 
inicia en la zona sur y oeste del Conurbano Bonaerense un proceso 
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de tomas masivas de tierras. Por el grado de planificación previa que 
mostraron en algunos casos, por la influencia de cuadros militantes 
provenientes de las comunidades eclesiales de base, por las formas 
de organización interna que traducían el “modelo sindical” en el te-
rritorio (asamblea, delegados/as, cuerpo de delegados/as), las tomas 
constituyeron una experiencia novedosa de organización popular. 
Como se definió luego desde la sociología, las tomas de tierras ex-
presaban un marcado proceso de “inscripción territorial de los sec-
tores populares” que transformaron los ámbitos de vida en espacios 
de organización y producción de respuestas al proceso de despojo.

La inscripción territorial que comienza a evidenciarse hace más 
de cuatro décadas se refiere justamente a la capacidad de las clases 
populares para desarrollar determinadas relaciones sociales en el 
espacio social, a la producción de una territorialidad que disputa la 
fragmentación social que impone el capital.

Algunos análisis discuten si estas tomas marcaron el repliegue 
de la organización sindical al territorio como consecuencia de la re-
presión del terrorismo de Estado, o bien estuvieron atravesadas por 
la influencia en la periferia urbana de las experiencias de organi-
zación rural de los años 70 como consecuencia de los procesos de 
migración interna. En ambos casos se enfatiza la presencia de cua-
dros militantes (sea del ámbito obrero urbano, sea del ámbito rural) 
que habrían llevado sus prácticas organizativas de lucha al proceso 
de tomas de tierras. Sin embargo, la existencia de estas instancias 
organizativas en los asentamientos no siempre respondió a la parti-
cipación directa de dirigentes con pasado sindical o agrario. Inclu-
so, también es posible rastrear otras experiencias de lucha que de 
alguna forma coagulan en la formación de los asentamientos. Desde 
nuestro punto de vista, las tradiciones de lucha están presentes en 
la cultura popular y se evidencian como un acervo de prácticas de 
que disponen los sectores populares para entablar sus propias lu-
chas en diferentes contextos. 

De hecho, los Movimientos de Trabajadores Desocupados, que 
van a cobrar fuerza en el ciclo de luchas 1998-2002, recuperan con 
fuerza estas experiencias previas de organización territorial. Los 
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núcleos militantes, que en los años 90 se trazaron como objetivo 
la organización de aquellos sectores “desclasados”, impulsaron una 
praxis que en sus acciones de lucha reactivó los saberes y las prácti-
cas de las redes territoriales aprehendidas en las décadas anteriores. 
Ninguna lucha comienza en el vacío. La tarea militante en muchas 
ocasiones tiene puntos de contacto con una pedagogía del oprimido 
en la que se recuperan los saberes latentes en la cultura popular.

Ahora bien, las consecuencias de este doble proceso que señalá-
bamos más arriba –a saber: a) la profundización de mecanismos de 
acumulación por desposesión; y b) la interconexión de los mercados 
formales, informales e ilegales– pueden observarse fundamental-
mente en dos aspectos. 

El primero es que en las sociedades actuales se impone una te-
rritorialidad hegemónica (que es la territorialidad del capital) que 
fragmenta a los sujetos sociales a partir de regular selectivamente 
las relaciones de solidaridad en el territorio y facilitar el desarrollo 
de relaciones sociales conflictivas y contradictorias. En este senti-
do, hay que señalar la connivencia entre los grupos que aseguran la 
reproducción de la politicidad criminal mediante mecanismos de 
control social.

El segundo aspecto a remarcar es que asistimos a un proceso 
de informalización creciente de la economía que empuja a millones 
de trabajadores/as a resolver por sí mismos su fuente de ingresos. 
En este grupo se encuentran “vendedores ambulantes, cartoneros, 
costureras, pequeños agricultores, artesanos, feriantes, trabajado-
res de programas sociales, cooperativistas, microemprendedores y 
obreros de empresas recuperadas, entre otros”.3 Este sector, al que 
se denomina como economía popular, está definido por todas aque-
llas actividades que llevan adelante las organizaciones económicas 
populares, caracterizadas por estar ajenas a las relaciones de explo-
tación tradicionales, en particular las relaciones salariales.

Sin embargo, la economía popular no puede analizarse por fuera 
de las determinaciones de la economía de mercado capitalista, debido 

3	  Ver “Prólogo”, en AAVV, Economía popular. Los desafíos del trabajo sin 
patrón, Colihue, Bs.As., 2017.
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al “carácter subordinado” del sector informal respecto al sector for-
mal o moderno en nuestras economías dependientes. Por eso mismo, 
“es imposible concebir el desarrollo del capitalismo moderno actual 
sin la transferencia de ingresos generados en las actividades de la 
economía informal”.4 En otros términos, “las grandes empresas oli-
gopólicas que operan en el sector moderno obligan a los trabajadores 
de la economía informal a vender sus productos a precios bajos para, 
de esta manera, apropiarse del excedente económico generado”.5

Durante la última década en la Argentina, el sector de la eco-
nomía popular cobró relevancia a través del impulso y la creación 
de cooperativas, distintas formas de asociativismo y la defensa de 
la agricultura familiar, al punto que hoy las organizaciones que la 
representan se convirtieron en un interlocutor indiscutible para las 
distintas esferas estatales de gobierno.

La rebelión popular del 2001: significados y herencias

Merece un apartado especial reflexionar sobre las características de 
la rebelión popular de diciembre. Nosotros partimos de la siguiente 
hipótesis: la crisis orgánica de 2001 fue superada en el ciclo kirch-
nerista con la formulación de una nueva hegemonía; sin embargo, 
hubo aspectos de esa crisis que pervivieron. La crisis de represen-
tación política fue superada sólo parcialmente en los primeros años 
de gestión del kirchnerismo, pero se mantuvo abierta, como lo prue-
ba la propia emergencia del macrismo rompiendo el bipartidismo, 
o la recurrente reaparición de la fragmentación del peronismo. Lo 
fundamental de esos elementos no clausurados se ve en las formas 
de acción, sociabilidad y subjetividad presentes en las luchas popu-

4	  Chena, Pablo, “La economía popular y sus relaciones fundantes”, en AA.VV, 
Economía popular. Los desafíos del trabajo sin patrón, Colihue, Buenos 
Aires, 2017, p. 48.

5	  Péres, P., Chena, P. y Barrera, F., “La informalidad como estrategia del 
capital. Una aproximación macro, inter e intra sectorial”, en La corrosión del 
trabajo. Estudios sobre informalidad y precariedad laboral, Miño y Dáavi-
la, CEIL/PIETTE, Buenos Aires, 2001.
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lares en el ciclo kirchnerista, que los mecanismos de cooptación6 no 
lograron eliminar totalmente. 

Por otro lado, la crisis del patrón de acumulación del capital fue 
reorientada hacia un modelo neodesarrollista que no abandonó su 
matriz de valorización financiera; la matriz de distribución desigual 
de la riqueza no se modificó a lo largo de las últimas dos décadas, 
más allá de haberse implementado una batería de políticas sociales, 
más o menos desfocalizadas, que mejoraron las condiciones genera-
les de vida de las clases populares; los procesos de acumulación por 
desposesión no se interrumpieron, sino que continuaron avanzando 
sobre los bienes comunes y un sostenido proceso de precarización e 
informalización de las clases populares.

Por eso es necesario subrayar cuáles son los elementos que emer-
gieron durante la crisis, para entender qué nos dejó el 2001 y dónde 
reside su herencia en la actualidad. En tal sentido, destacamos cinco 
características que consideramos centrales:

a- Multisectorialidad del sujeto histórico. Durante las jornadas 
de diciembre se condensa algo que venía observándose en las dé-
cadas anteriores y es que las movilizaciones contra el despojo son 
protagonizadas por un conjunto amplio de sectores del pueblo tra-
bajador. Los días en que se derriba al gobierno de la Alianza mues-
tran a motoqueros, oficinistas, desocupados, estudiantes, sindicatos 
enfrentando a la policía. Una parte considerable de ese pueblo traba-
jador se expresa territorialmente en barrios, villas y asentamientos. 
Las jornadas contra la reforma previsional de diciembre del 2017, 
sin alcanzar obviamente la magnitud y características del 19 y 20, 
expresaron la pervivencia de esa multisectorialidad del sujeto de 
forma muy evidente.

6	  El término cooptación no remite a una relación unidireccional entre el Es-
tado y los movimientos sociales. Los mecanismos de cooptación, como parte 
de la función estatal, deben garantizar las relaciones de dominación. En ese 
sentido, no sería correcto afirmar que el Estado “coopta” a determinado mo-
vimiento u organización, sino más bien que en toda relación de cooptación 
ambas partes identifican un campo de afinidades que tiene por resultado 
garantizar la subordinación de los elementos más disruptivos de un ciclo de 
protesta.
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b- Centralidad de la acción directa. Lejos del consignismo, las 
jornadas del 19 y 20 mostraron el rechazo a las políticas neoliberales 
en las calles, con intervenciones y el enfrentamiento directo sobre 
los símbolos del poder. La destrucción de sedes bancarias y de em-
presas multinacionales, la ocupación de plazas o la transgresión del 
estado de sitio son algunos ejemplos de lo que el pueblo en esos días 
comprendió con claridad: el pueblo sólo delibera y gobierna por sus 
propios medios.

c- Formas de acción política basadas en el protagonismo popu-
lar. Las asambleas populares, los grupos culturales, las asambleas 
en los barrios y todas las formas de asociativismo que se desplega-
ron en los meses posteriores a diciembre, marcaron la emergencia 
de una nueva politicidad. La participación predominante de mujeres 
en estos espacios tampoco es un dato que pueda pasarse por alto: 
una politicidad alternativa a la política convencional proviene justa-
mente de aquellos/as sujetos/as que en su propio accionar discuten 
la sociedad patriarcal.

d- Construcción de espacios públicos no estatales. La rebelión 
de 2001, ya ha sido dicho, puede verse como un inmenso laboratorio 
de experimentación social de las clases subalternas. En este sentido, 
la organización popular dio lugar a formas germinales de una nueva 
institucionalidad. La recuperación de espacios para el desarrollo de 
actividades comunitarias (centros culturales, fábricas recuperadas, 
galpones) expresaron la construcción de espacios públicos no atrave-
sados por la lógica estatal, sino sustentados en la propia participación 
popular horizontal. Estos ámbitos se transformaron, al menos transi-
toriamente, en espacios de decisión popular donde se intentaron brin-
dar respuestas a los problemas nacionales y de la propia comunidad.

e- Recuperación de la memoria histórica. Por último, la rebe-
lión popular reactualizó un conjunto de saberes que se mantuvieron 
latentes en la cultura popular. Mucho de lo que se observa en estas 
jornadas retoma prácticas y herramientas de lucha que los sectores 
oprimidos reconocen de diferentes momentos históricos. Por eso, el 
2001 es comparable sólo a momentos excepcionales en la historia de 



Resistencia o integración

242

un pueblo, como el ciclo que se inicia con el Cordobazo en 1969 y se 
prolonga hasta 1975.

En los apartados siguientes buscamos demostrar cómo diferen-
tes mecanismos de control y desubjetivación intentaron desarmar 
esos saberes populares para reconstruir la gobernabilidad. Pero 
también, postulamos que es posible rastrear su permanencia a pe-
sar de esos mecanismos.

Segunda parte 
Los dispositivos de control

Ante la crisis del 2001 el poder económico local y las instancias tras-
nacionales del sistema global de dominación, como los organismos 
financieros internacionales, han sacado sus propias conclusiones y 
elaborado estrategias para intentar evitar el retorno de un escenario 
de altísimo nivel de conflictividad.

Un elemento central del retorno a la gobernabilidad descansó 
sobre una serie de dispositivos de control social de largo plazo, cuyo 
carácter se rearticuló y se profundizó en sus aspectos más brutales 
en la era macrista pero que comenzaron en el ciclo kirchnerista.

El problema de una subjetividad integrada

El capitalismo actual, como mencionamos antes, lleva adelante una 
estrategia de acumulación por desposesión que pone en evidencia 
que el sistema tiene que repetir nuevamente el brutal proceso de ex-
propiación y saqueo de las clases populares que permitió la génesis 
del capitalismo. Ese proceso de separación de los trabajadores de 
sus medios de producción que Marx describiera como acumulación 
primitiva en El Capital.

En su magistral trabajo Calibán y la bruja,7 Silvia Federici re-
toma el concepto de acumulación primitiva para plantear –en simi-

7	  Silvia Federici, Calibán y la bruja. Mujeres, cuerpo y acumulación origina-
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litud con Harvey– que en realidad no se trató sólo del nacimiento 
del capitalismo sino que el capital tiene la necesidad de repetir el 
despojo, la mercantilización de bienes comunes y la apropiación de 
recursos para garantizar su acumulación. Pero Federici agrega as-
pectos determinantes. Entre ellos su señalamiento de que ese proce-
so de reedición de la acumulación primitiva requiere siempre lograr 
una derrota subjetiva de lo que denomina, en términos muy amplios, 
proletariado. Quebrar las resistencias y rebeldías. La destrucción de 
la economía comunal en la transición del feudalismo al capitalismo 
necesitaba terminar con los saberes y prácticas de lo comunitario. 
Acabar o disciplinar sus múltiples formas autónomas productivas, 
culturales, simbólicas. En especial construir una brutal nueva divi-
sión del trabajo sexual para confinar a las mujeres a la reproducción 
no paga de la fuerza de trabajo aprisionando en el ámbito doméstico 
e invisibilizando el papel determinante de ese trabajo para todo el 
sistema. Mostrarlo como no trabajo, como algo natural que las mu-
jeres deben proveer. Ese brutal sojuzgamiento, que sólo se logró por 
masivos mecanismos de terror, como la caza de brujas, se articuló 
con el auge de la esclavitud negra, el genocidio y servidumbre de los 
pueblos originarios de América y la desposesión de las tierras comu-
nales de los campesinos europeos para consolidar el sistema capita-
lista. La articulación de la tríada sexo, raza y clase fue fundamental 
para lograr su despliegue y triunfo. Para eso fue determinante rom-
per la solidaridad entre los trabajadores y explotados ya que, como 
nos recuerda Federici, en esos procesos los hombres de las clases 
populares terminaron aprovechándose de las nuevas condiciones de 
dominación de la mujer. 

Ante la pregunta de qué relación encontramos entre la reflexión 
sobre los movimientos sociales en Argentina, la territorialidad y los 
mecanismos de control con estos enfoques, sostenemos tres cuestio-
nes centrales.

ria, Tinta Limón, Buenos Aires, 2010. 
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Como ya afirmamos en la primera parte, nuestro país y las re-
giones periféricas del capitalismo mundial se enfrentan a una nue-
va fase de desposesión.

En segundo lugar, el ciclo del 2001 y el desafío que implicó para 
el bloque dominante requirió, para reconstruir la gobernabilidad, 
tomar en cuenta determinadas demandas de los movimientos po-
pulares y las/os trabajadores al mismo tiempo que se buscaba asi-
milar y desviar los aspectos más disruptivos de esas demandas. Ese 
complejo proceso está en la base de la especificidad del fenómeno 
político del kirchnerismo como amalgama de continuidad y de rup-
tura con el ciclo neoliberal.

En tercer lugar, en su sentido más profundo la restauración de 
la gobernabilidad implicó la lenta pero persistente tarea de desa-
prendizaje por parte de las clases populares y de sus referentes de 
las enseñanzas centrales del 2001. Requirió la construcción de una 
nueva subjetividad social, desplegada en especial en el territorio y 
sobre los movimientos populares, que dejara de lado, minimizara, 
rechazara o cuestionara gran parte de las prácticas y características 
que describimos anteriormente, sobre las que se asentó el ciclo de 
luchas condensado en el 2001. 

La nueva fase de acumulación por desposesión necesita la pues-
ta en marcha de mecanismos que sustituyan el accionar colectivo 
y la discusión amplia de las decisiones por estructuras altamente 
centralizadas en manos exclusivas de referentes; la búsqueda de ins-
tancias de gestión de los recursos lo más autónomas posibles del 
poder estatal debe ser reemplazada por el acceso directo a la gestión 
de programas estatales, incluida la posibilidad del Ministerio propio 
de la economía popular como objetivo de máxima; la rebeldía y el 
cuestionamiento al poder por vía de la acción directa es suplanta-
da por la defensa de la gobernabilidad; el empoderamiento de las/
os compañeros/as y la construcción de movimientos que fueran –al 
menos potencialmente– una amenaza a la dominación deben ser 
reconfigurados en lógicas corporativas en una suerte de sindicatos 
que se limitan estrictamente a lo reivindicativo, mientras “la políti-
ca” –concebida como mera administración– es gestionada por los 
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referentes que acceden al aparato estatal y discuten las “estrategias”. 
Esas y otras mutaciones no tienen que ver con la herencia del 2001. 
Son la negación de su sentido más disruptivo. Su contracara, aunque 
se revistan de un vocabulario y ritos que recuerden esas gestas.

Se trata entonces, de aquí la conexión esencial con Federici, de 
un proceso de construcción de otra subjetividad, una afín a la re-
producción de lo existente, sin la cual es imposible avanzar en la 
desposesión. Contra la creencia simplista de cierto activismo de que 
la composición popular de los movimientos determina por sí mis-
ma su combatividad, se alza la constatación de que esa radicalidad 
sólo se produce si se generan espacios de sociabilidad, construcción 
y discusión colectivos, comunitarios, que la permitan, desplieguen, 
alimenten y desarrollen.

La diferencia principal entre el período de gestación de los mo-
vimientos sociales y el actual es que hoy predomina una subjetivi-
dad integrada y ese proceso está aún más avanzado en una capa 
de referentes –muchos de ellos con importante participación en el 
ciclo anterior– que en su propia base social.

Un ejemplo de lo que afirmamos no se ve sólo en las prácticas –
criterio principal para evaluar construcciones y referentes– sino en 
las declaraciones de los principales voceros de los movimientos de 
mayor magnitud. Así, las figuras más connotadas del Movimiento 
Evita pueden sostener:

“… ¿Y es malo conseguir gobernabilidad en la Argentina? Siempre 
que hubo desequilibrio y desestabilización en Argentina fue porque 
los trabajadores no estaban unidos. Sucedió en los setenta cuando las 
Coordinadoras de Gremios en Lucha pasaron por encima de la CGT, 
voltearon a un ministro y casi voltearon un gobierno. Pero también en 
el 2001 cuando las organizaciones sociales no tenían representación 
y unidad, era una dispersión… hay que pensar esto: ¿Por qué hoy no 
hay nadie que salte las vallas y pudra las movilizaciones? ...”
“… En ese marco, mientras el gobierno dé para este lado no veo cuál 
es el problema. Hay un compañero sindicalista que dice ‘yo quiero 
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sacarle todo lo que pueda. Y para eso tengo que estar cerca, le mano-
teo, le saco’…”.8

En este canto al pragmatismo más acérrimo, los grandes momentos 
de lucha populares y sus herramientas (como las coordinadoras fa-
briles en el 75 o el movimiento piquetero en el 2001) aparecen como 
problemas, como momentos de desborde que al impedir la gober-
nabilidad perjudican a los trabajadores. La mentada unidad de los 
trabajadores que pregona es en realidad la unidad con la burocracia 
sindical; y los gobiernos que “casi tiran” las protestas son los de Isa-
bel Perón, con el fenomenal ajuste del Rodrigazo, y el de Fernando 
De la Rúa con el blindaje y el corralito. En esta suerte de retorno 
del vandorismo –golpear para negociar, pero ya no en las fábricas 
sino en el territorio–, todo lo que no se canalice institucionalmente 
por medio del Estado es un peligro a desterrar. Es esta subjetivi-
dad, recreada en un largo proceso, lo que posibilitó los “éxitos” de 
Carolina Stanley en su Ministerio y no un fenómeno atribuible en 
exclusividad al macrismo. En parte –hay otros factores clave como 
subordinar todo a la espera de las elecciones del 2019, postura que 
compatibiliza perfectamente con la lógica integracionista– la fuerza 
de esa subjetividad explica por qué el gobierno consiguió un anhela-
do diciembre del 2018 sin grandes conflictos.

Dicho esto, no se nos escapa que este camino de integración no 
es lineal sino lleno de contradicciones.

La formación de la Confederación de Trabajadores de la Eco-
nomía Popular (CTEP) –que hoy podría llegar a los 100 mil afilia-
dos– partió de un diagnóstico acertado: los diversos actores que la 
integran son frutos de cambios profundos del capitalismo. El “pre-

8	  Las frases respectivas de Emilio Pérsico y Fernando “Chino” Navarro se en-
cuentran, junto a otras del mismo tenor, en el excelente reportaje de Paula 
Abal Medina y Mario Santucho, “Puchero a la Evita” (en revista Crisis, n° 27, 
nov/dic 2016). Su revisita sirve para ver cuáles eran las previsiones de esta 
política respecto al macrismo en sus momentos iniciales comparado con lo 
que efectivamente sucedió en términos de deterioro del nivel de vida de los 
trabajadores. Ese simple ejercicio desmitifica los supuestos éxitos de estas 
concepciones.
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cariado”, como analizamos más arriba, es un fenómeno estructural 
que vino para quedarse –de no mediar un cambio radical– y cuyas 
necesidades y existencia no eran cubiertos por los sindicatos clási-
cos y las diferentes estrategias de la izquierda. Una de sus fortalezas 
es que las conquistas reivindicativas que consiguen –sobre todo vía 
unidad con el denominado triunvirato que completan Barrios de Pie 
y la Corriente Clasista y Combativa– al menos contribuyen a mori-
gerar los aspectos más terribles que generan las políticas de ajuste y 
exclusión. Es cierto que esa capacidad de amortiguamiento es cada 
vez menor, fruto de la propia dinámica del ajuste. Al mismo tiempo 
ofrecen espacios colectivos que sacan a los/las compañeros/as del 
drama individual. El problema es que en términos estratégicos sus 
concepciones predominantes, como vimos, terminan por alimentar 
y fortalecer lo que teóricamente combaten.

Sabemos que incluso dentro de los espacios de quienes encabe-
zan estos procesos existen corrientes que cuestionan el proceso de 
integración o al menos aspectos parciales de estos. Pero están muy 
lejos de ser hegemónicas. Aún más, en la medida que no existe una 
mirada que abarque la complejidad de este largo camino de desarme 
moral, intelectual y simbólico, esas corrientes, quieran o no, se sub-
sumen a los trazos gruesos diseñados por las fuerzas que sí asumen 
plenamente la nueva lógica dominante.

Si esos cambios vienen sedimentando en el largo plazo, es en 
la era macrista donde han alcanzado sus efectos más perversos. Al 
mismo tiempo, si en la etapa anterior predominaban los mecanis-
mos consensuales de construcción de esa subjetividad, ahora se 
multiplican los aspectos represivos a la vez que se deterioran ace-
leradamente las condiciones de vida de las clases populares. Los 
elementos integracionistas quedaron desdibujados en los últimos 
meses de la administración macrista, porque el avance inflacionario 
y el ajuste permanente generan de todos modos mayores tensiones y 
conflictos. Pero, para pensar estrategias, no hay que ver sólo la foto 
congelada sino la totalidad de la película.
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La relación con el Estado

Los límites de las políticas que subordinan sus construcciones a la 
estatalidad y formulan un culto de la gobernabilidad, se intersectan 
con los aprendizajes del bloque dominante. Un dato que comprueba 
esto es que el propio FMI, al negociar el acuerdo con el gobierno, 
recomendó explícitamente que el programa de ajuste no desactivara 
los planes sociales y programas que volcaran recursos en los lugares 
donde la pobreza fuera mayor. De la misma manera, ante las ne-
cesidades electorales del gobierno, dio la autorización para un leve 
aumento de la Asignación Universal por Hijo. El Estado, aún en el 
marco de un recorte masivo a nivel social, no abandonó como vimos 
la política de contención de la conflictividad, en especial en el Co-
nurbano Bonaerense.9

Un elemento para reflexionar respecto a la praxis en el territorio 
es sacar un balance de la relación con el Estado y los recursos que 
los movimientos populares obtienen de él con sus luchas. Hay ahí 
un nudo a repensar detenidamente. Sin duda, una enorme riqueza 
de los movimientos en otras etapas fue conquistar reivindicaciones 
por medio de la lucha e intentar modificar el sentido jerárquico y de 
control social que el Estado intentaba –e intenta– dar a sus progra-
mas sociales. Fue así con el Plan Jefes y Jefas de Hogar duhaldista y 
sucedió con el Plan Argentina Trabaja durante el kirchnerismo y sus 
cooperativas. Gran parte de la disputa pasaba por no dejarle a los 
punteros el control de las grandes masas populares en los barrios 
y porque los movimientos autogestionen de manera autónoma esos 
programas. Sin esa pelea, la inserción territorial de las organizacio-
nes quedaba reducida. El problema se presenta cuando la situación 
de relación de fuerza con el Estado se modifica y lo que fue conquista 
pasa a ser desgastado, desgranado y reducido por el propio Estado. 
A su vez, como las negociaciones de los movimientos con el aparato 
estatal suelen darse de manera fragmentada, los funcionarios son 

9	  Al respecto, en diciembre del 2018 un referente de los movimientos decía: 
“Pedimos diez y nos dieron once”.
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el eje de la distribución de los recursos, lo que les permite un cono-
cimiento detallado de las organizaciones y una tarea de inteligencia 
sobre su desarrollo, disputas internas y concepciones. 

Pero los dispositivos de control no parten sólo del Estado. Los 
cambios en la Iglesia y la llegada de Bergoglio al papado juegan un 
papel decisivo en la consolidación de la estrategia integracionista.

Iglesias y dispositivos de control: el rol del francisquismo y el 
evangelismo

El nombramiento de Francisco surge en el contexto de una crisis 
aguda del poder eclesial. De la magnitud de la crisis habla el hecho 
de que por primera vez en la historia moderna se reemplaza un Papa 
con vida por otro. El nuevo papado es una respuesta a la expansión 
de los gobiernos populares en América Latina pero sobre todo un 
intento de freno al crecimiento exponencial del evangelismo, dado 
que nuestro subcontinente aún contiene la mayor parte de los más 
de 1.200 millones de fieles católicos. Expresa también un intento 
de reorganización de la Iglesia ante los escándalos financieros y la 
multiplicación de juicios en todo el mundo por los aberrantes abusos 
sexuales, a miles de niños y jóvenes, cometidos por gran parte de 
sus miembros.

Lo primero a problematizar es la falsedad de las posturas que 
asocian los enfoques de Francisco a la Teología de la Liberación 
que surgiera en Latinoamérica en los 60 y70. La teología prego-
na un giro sustancial en la mirada hacia los excluidos y explotados, 
ya que les da un lugar teológico a través de la opción preferencial 
por los más pobres. No hay neutralidad ni conciliación posible para 
quien busca una sociedad más justa, si se quiere estar en consonan-
cia con la prédica de Jesús entre los más oprimidos de su época. No 
se trata de caridad, de “ayuda”, de paternalismo revestido de discur-
so por la igualdad. La teología postula que sólo la transformación 
profunda del sistema capitalista puede acabar con la desigualdad. 
Ese cambio sólo lo pueden garantizar los desposeídos transformán-
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dose en protagonistas de su propio destino. Toda la Teología de la 
Liberación apunta a que se vuelvan sujetos de un proyecto emanci-
pador, es decir a formular una construcción identitaria insumisa de 
las clases populares.

Por el contrario, el actual Papa es miembro de la llamada Teolo-
gía del Pueblo, que parte de la conciliación de clases y postula una 
sociedad donde cada sector, cada corporación, cumpla sus respecti-
vas funciones como parte de un todo integrado. Es una imagen más 
cercana a la de la comunidad organizada formulada por Juan Do-
mingo Perón en el primer peronismo –tan cara a la ideología de la 
agrupación ortodoxa Guardia de Hierro en la que militó Bergoglio– 
que a una búsqueda de cambio estructural del sistema. La categoría 
“pueblo” es utilizada para antagonizar con la idea de la existencia de 
la lucha de clases. Esta vertiente de la Iglesia reivindica el pasado 
hispanista y las jerarquías sociales autóctonas que permitieron la 
expansión de la fe, entendida como un elemento esencial de la cul-
tura latinoamericana que nos protege de la dominación de las ideo-
logías foráneas, sean estas el liberalismo o el marxismo.

Según este enfoque la cultura popular es profundamente con-
servadora porque defiende los valores autóctonos encarnados en la 
religiosidad popular, la familia y la Iglesia, como sostenes de una 
sociedad más justa.

Otro elemento a tener en cuenta es que un enemigo central de 
las iglesias y del francisquismo es la que denominan “ideología de 
género” y las disidencias sexuales. Las conciben como portadoras 
de un programa que destruye valores esenciales sobre los que debe 
asentarse la sociedad, potenciando comportamientos hedonistas e 
individualistas. De allí el entusiasta despliegue en la lucha contra la 
sanción por el derecho al aborto, el acercamiento a la gobernadora 
María Eugenia Vidal –a despecho de la supuesta empatía con el pe-
ronismo del papado–, los ataques a la ESI y en general al movimien-
to feminista.

En este sentido, resulta un elemento a destacar la aparición de 
candidaturas como las de Juan Grabois, de pública y reivindicada 
cercanía con el Papa. El abogado y referente del Movimiento De 
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Trabajadores Excluidos (MTE) logró el apoyo de agrupaciones con 
importante desarrollo en el movimiento feminista a pesar de pos-
tular –y conseguir– el desplazamiento del derecho al aborto legal y 
gratuito de la plataforma electoral de su frente. Pero la discusión no 
debería basarse centralmente en la figura de Grabois. Sus declara-
ciones y acciones se corresponden con la mirada y la estrategia del 
papado que describimos más arriba. Su postura, o la de los curas 
villeros, expresa esa lógica patriarcal difundida desde las iglesias 
que sostiene que los pobres –nunca “las”– no abortan, pero sobre 
todo son parte de una ofensiva para reforzar el control del cuerpo 
de las mujeres por parte de la “madre” Iglesia. La enunciación de 
ideas como que “se le puede ganar la discusión a Juan mientras 
construimos la unidad contra el macrismo” expresada por algunas 
referentes del feminismo10 omiten que el problema no es “Juan”, sino 
una estrategia de reestructurar una institución mundial. La misma 
que ha jugado un rol clave en la perduración de múltiples mecanis-
mos de dominación con vigencia de siglos desde su cooptación por 
el Imperio Romano. Postular la defensa de un proyecto socialista, 
antipatriarcal y anticolonial desde la candidatura estelar de Grabois 
equivale a buscar la cuadratura del círculo.

Nada de esto impide articular con toda libertad la lucha contra 
el ajuste del gobierno en los territorios con todas las expresiones 
que lo hagan cotidianamente. El problema, a nuestro entender, es no 
ser parte de estrategias político-electorales ajenas que terminan por 
reforzar el poder de gran parte de lo que se combate cotidianamente 
en esforzadas militancias.

Por último, cabe señalar que la estrategia de la Iglesia en Ar-
gentina, avalada por el Vaticano y en consonancia con lo realizado 
por Bergoglio en su país, busca terminar con el juicio y castigo a 
los responsables del terrorismo estatal bajo el discurso de la re-
conciliación nacional. El intento fallido –por la contundente movi-
lización popular– de la Corte Suprema de aplicar el 2 x 1 a los geno-

10	  Ver la entrevista de Paula Abal Medina y Ximena Tordini, “Feminismo e 
incomodidad”, en revista Crisis, n°36, diciembre 2018/febrero 2019.
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cidas habría sido imposible sin el guiño cómplice de las jerarquías 
eclesiales.

Uno de los aspectos que posibilitaron el terrorismo de Estado 
fue la larga fusión de intereses entre la Iglesia católica y las Fuer-
zas Armadas. Una herramienta decisiva de esa convergencia fue la 
creación del primero vicariato y luego obispado castrense que, desde 
1957 –no casualmente en pleno golpe militar contra el peronismo– 
obtuvo la potestad de la asistencia espiritual a las tres armas así 
como a Gendarmería y Prefectura. Como ese cargo debe ser acorda-
do con el Presidente de la Nación, durante gran parte del ciclo kir-
chnerista permaneció sin ser ocupado ante la decisión de la anterior 
gestión de mantener la situación congelada. Con el gobierno de Ma-
cri, Francisco acordó designar en el obispado castrense a Santiago 
Olivera, público impulsor de la teoría de los dos demonios.

El periodista Horacio Verbitsky11 atribuye a Bergoglio, en su 
época de cardenal, la frase “memoria completa” que se convirtió en 
sentido común de todas las instancias de poder que quieren termi-
nar con los juicios. En sus investigaciones, que muestran la ligazón 
estructural de la Iglesia con la represión, también se comprueba la 
relación de Bergoglio con el secuestro de los curas jesuitas Orlando 
Yorio y Francisco Jalics. Al ordenarles, como máxima autoridad de 
la orden, abandonar la experiencia comunitaria que impulsaban en 
el Bajo Flores de la Capital Federal y difundir informes negativos, 
generó las condiciones para el secuestro de los sacerdotes. Era una 
precondición acordada durante la dictadura que los secuestros de 
miembros de la Iglesia se realizaban cuando sus instancias jerárqui-
cas le quitaban toda protección, exponiéndolos a la represión.

Sin embargo, un clima de época que ve en el nuevo papado un 
paraguas para sustentar transformaciones de importancia en la 
Iglesia y un supuesto aliado de los gobiernos y fuerzas populares en 
la región lleva a que connotadas figuras del pensamiento progresis-
ta, dentro y fuera de la institución, sostengan una enfática defensa 
del nuevo Papa. El ataque explícito de los sectores eclesiales más 

11	  Verbitsky, Horacio y Sztulwark, Diego, Vida de perro. Balance político de 
un país intenso, del 55 a Macri. Siglo XXI, Buenos Aires, 2018.
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conservadores a ciertas iniciativas papales, como el desplazamiento 
de viejos referentes eclesiales, su mayor preocupación por lo am-
biental, la defensa de los inmigrantes que intentan llegar a Europa, 
su calculada ambigüedad respecto a la ofensiva contra Venezuela o 
la cumbre en el Vaticano para tratar el tema de los abusos sexuales 
en la iglesia –por cierto, de nulos resultados–, contribuye a reforzar 
el imaginario de un Papa progresista.

En realidad, el francisquismo es en parte producto de las si-
niestras transformaciones socioeconómicas implementadas por 
las dictaduras militares y el sistemático ataque y desmantelamien-
to del peso alcanzado por la Teología de la Liberación, llevado ade-
lante en el largo papado de Juan Pablo II. Estos cambios alteraron 
la correlación de fuerzas y generaron las condiciones para un en-
sayo que se pretende progresista sin alterar ninguno de los pilares 
fundamentales de esa hegemonía conservadora.

Las estructuras de contención social del conflicto en los territo-
rios, difícilmente podrían sustentarse sin el auxilio del catolicismo, 
a los que el macrismo ha sumado en la provincia de Buenos Aires 
la intervención directa de iglesias evangélicas en la distribución de 
recursos en el conurbano. Si ubicamos como preocupación primera 
al francisquismo, no es por no tener en cuenta el crecimiento del 
evangelismo en las barriadas populares. El problema es que el aura 
supuestamente progresista del francisquismo genera una política 
de traccionamiento de toda una capa de movimientos sociales y 
referentes que terminan atrapados en las redes del integracionis-
mo, esterilizando las estrategias de confrontación y de autorgani-
zación en las barriadas. Por cierto, no se trata sólo de un fenómeno 
local. El caso del Movimiento sin Tierra de Brasil (MST) es quizás 
el ejemplo mayor de –dolorosa– cooptación al proyecto diseñado 
desde el Vaticano. Al igual que en Argentina es fruto de un largo 
período de articulación con las políticas institucionales estatales, en 
este caso de las administraciones del Partido de los Trabajadores 
(PT), que desembocan en prácticas más burocratizadas e incapaces 
de afrontar el crecimiento de los nuevos fascismos.
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Por otro lado, se torna imprescindible una mención al creci-
miento evangélico, que ha demostrado ser la vertiente más militan-
te y con base social plebeya movilizada en la cruzada antiderechos. 
Una de las razones de su multiplicación se encuentra en su capaci-
dad de inserción en lugares y temáticas donde predominan altísi-
mos niveles de exclusión y de violencia. En todas las cárceles de la 
provincia de Buenos Aires se pueden encontrar pabellones para los 
evangelistas –se calcula que más de 10.000 detenidos se agrupan en 
esos espacios– e incluso el Conurbano Bonaerense fue el laboratorio 
de ensayo de una cárcel donde detenidos, celadores y directivos eran 
evangelistas. A esto se agregan más de 500 colegios evangelistas y 
200 centros de rehabilitación para adictos. En las barriadas popu-
lares las iglesias evangélicas crecen como hongos, con un fuerte dis-
positivo social y educativo. Esto se debe a varios factores. Uno de 
ellos es que cada miembro tiene la posibilidad y el deber de llevar 
adelante la prédica del evangelio, por lo que muchos de los creyen-
tes se convierten en pastores de sus propios vecinos –lo que les da 
mayor legitimidad– de una manera muy vertiginosa y fuertemente 
descentralizada. Otro aspecto es su capacidad de generar sentido de 
pertenencia y de comunidad con mecanismos mucho más participa-
tivos que los de otras iglesias. Pero, sin duda, gran parte del atrac-
tivo reside en su creencia en que la relación con el Espíritu Santo, 
con Cristo y Dios es permanente. Lo divino –y la maldad expresada 
en Satanás– están presentes en la vida cotidiana. De esa manera 
el acceso a los poderes divinos es posible y no requiere de una es-
tructura centralizada y burocrática como la de la Iglesia católica. Su 
capacidad de interpelación a la cultura popular y sus componentes 
de religiosidad popular es exponencialmente más alta.

Como sabemos, esto va acompañado de una subjetividad clara-
mente antagónica respecto a todo tipo de defensa de las disidencias 
sexuales, cambios culturales que impliquen mayor secularidad y 
por supuesto contra la marea feminista que trastoca el sistema pa-
triarcal que el evangelismo sostiene. Eso se potencia por una actitud 
militante que se plantea explícitamente la ocupación de territorios 
para liberarlos del “mal”, en un concepto de territorio que tampoco 
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se reduce a lo geográfico sino que incluye sobre todo la dimensión 
espiritual.

Es cierto que la heterogeneidad de esta vertiente religiosa es 
muy amplia, con diversidad de congregaciones (metodistas, bautis-
tas, pentecostales, presbiterianos, etc.). Históricamente, además, 
existieron corrientes progresistas que en el caso argentino mantu-
vieron un compromiso muy alto en la lucha contra la dictadura, en el 
impulso de organismos de Derechos Humanos como el Movimiento 
Ecuménico por los Derechos Humanos (MEDH) e incluso en la de-
fensa de la revolución nicaragüense en los 80 o de la ley de divor-
cio sancionada durante el gobierno de Alfonsín. También existieron 
pastores que se pronunciaron a favor de la legalidad del aborto en 
las recientes movilizaciones.

Desde ya esas expresiones son muy minoritarias. Lo predomi-
nante es la versión neopentecostal que, aunque tampoco es una 
unidad, tiene una alta influencia de las denominadas iglesias elec-
trónicas estadounidenses asociadas a expresiones de ultraderecha o 
del tipo de la Iglesia Universal del Reino de Dios liderada por Edir 
Macedo en Brasil, que fue –y es– sostén decisivo del triunfo del neo-
fascista Jair Bolsonaro. En el caso argentino la concepción predomi-
nante se agrupa en la Alianza Cristiana de las Iglesias Evangélicas 
de la República Argentina (ACIERA), de aceitados vínculos con el 
macrismo y eje principal de la movilización antiderechos en el últi-
mo tiempo.

Los estudios que evalúan cuál es el peso social del evangelismo 
han quedado desactualizados, ya que provienen de una etapa pre-
via al boom actual. Pero algunos más recientes argumentan que el 
15% de la población argentina adhiere al evangelismo, cifra que, por 
cierto, pese a su crecimiento, está aún muy lejana de los indicadores 
brasileños. Está claro que es un fenómeno que vino para quedar-
se y que sus visiones mayoritarias colaboran y fortalecen con una 
eficacia importante los mecanismos de control social que estamos 
analizando.

Cualquiera que haya desarrollado trabajo político en los barrios 
populares sabe que en los movimientos sociales los/las integrantes 
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que adhieren de manera militante a las variantes católicas o evan-
gélicas son miles. Es necesario tener en cuenta sin dogmatismos ni 
perspectivas simplistas “bien pensantes” esta participación. Esto ya 
sucedía en el ciclo 1998-2002 y obviamente hoy es un fenómeno aún 
más presente. A su vez, el trabajo con los núcleos de buen sentido, 
en términos gramscianos, existentes en la población, hace imposter-
gable trabajar la religiosidad popular, que por cierto poco tiene que 
ver con las estructuras oficiales de la Iglesia, aunque los voceros ofi-
ciosos del francisquismo deliberadamente asimilen en sus discursos 
ambas cuestiones.12

Represión, narcotráfico y esfera paraestatal del control de la 
vida

Los procesos de control social basados en la militarización de los 
territorios provienen de larga data. En el ciclo kirchnerista se evita-
ron las represiones directas a grandes movilizaciones populares en 
la megalópolis de Buenos Aires, uno de los elementos que tuvo que 
tener en cuenta para poder reconstruir gobernabilidad tras el 2001. 
Al mismo tiempo, se profundizó la judicialización de las luchas y 
sus referentes, el control celular de los jóvenes de las barriadas po-
pulares por medio del gatillo fácil y las mafias policiales, la provin-
cialización de las represiones sobre los movimientos populares, la 
sanción de normas para el control del conflicto social como la Ley 
Antiterrorista, la protección de las tareas de espionaje de las fuer-
zas represivas y la culminación de la transformación –iniciada en 
el menemismo– de la Gendarmería y la Prefectura en fuerzas de 
represión internas. El rol determinante de Sergio Berni en el últi-
mo gobierno de Cristina y la política represiva aplicada con Scioli 

12	  Ver Revista Crisis, nº 36, Dossier: “Los evangélicos y la política en la 
Argentina”. Respecto a la necesidad del trabajo político con las vertientes 
religiosas el caso del pastor –hoy concejal– Aníbal Trasante y la experiencia 
electoral en Rosario de Ciudad Futura es un buen ejemplo de sus potenciali-
dades, pero también de las fuertes tensiones que conlleva dada las denuncias 
de compañeras en su contra.
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como gobernador, pusieron en tensión las miradas progresistas so-
bre la seguridad que había nucleado el kirchnerismo. Como vemos, 
se trata de un panorama mucho más complejo y matizado que el 
que muchos de los referentes de los movimientos populares, pero 
también buena parte de la sociedad enfrentada con el macrismo está 
dispuesta a recordar.

Esos dispositivos sin embargo dieron un salto cualitativo en el 
actual gobierno. A la desaparición seguida de muerte de Santiago 
Maldonado y el asesinato de Rafael Nahuel, lo acompañó un discur-
so de demonización de las resistencias, los pueblos indígenas y los 
mapuches en particular. La denominada doctrina Chocobar legalizó 
la impunidad de las ejecuciones policiales y multiplicó las muertes 
de jóvenes como la masacre de Monte puso brutalmente en eviden-
cia. La represión en diferentes movilizaciones y las detenciones al 
voleo para acusar falsamente a los detenidos de diversos desmanes 
se volvieron habituales. Amparados en el crecimiento de una sub-
jetividad social neofascista a nivel local y mundial, alimentada me-
diáticamente, el gobierno lanza una nueva fase represiva en 2019 de 
la que espera obtener réditos electorales. Se trata de la reforma del 
régimen penal juvenil para disminuir la edad penal a los 15 años, la 
compra de pistolas Taser y la expulsión sistemática de inmigrantes, 
uno de los actores acusados socialmente del incremento del delito.

El objetivo de mayor alcance consiste en intentar implementar 
el uso del ADN para la identificación de delitos creando un registro 
nacional de ADN de toda la población, proyecto que conecta con las 
peores distopías totalitarias que la imaginación humana ha creado 
desde 1984 de George Orwell para acá.

Es cierto que el ajuste del FMI requiere un nuevo salto represivo, 
pero la razón de ser esencial de la propuesta del macrismo –y su cli-
vaje represivo– responde a que para el bloque dominante, en todas 
sus fracciones, ha llegado el momento de cerrar definitivamente 
el 2001 y las concesiones que se debieron hacer en el marco de las 
relaciones de fuerza generadas por ese ciclo de luchas.

Esta militarización se ampara en la supuesta lucha contra el 
narcotráfico y el terrorismo diseñada por Estados Unidos. Como 
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no podía ser de otra manera, en realidad, cuanto más se acepta el 
discurso de la guerra contra el narcotráfico más crece éste, aunque 
aún no haya alcanzado el peso estructural que tiene en México o Co-
lombia. Centenares de jóvenes son reclutados por bandas armadas 
en zonas de CABA, el Conurbano, Rosario o Córdoba como grupos 
de choque, dealers, campanas, sicarios, proyectando su poder en el 
territorio. La multiplicación de la precarización social; la imposibi-
lidad de acceder a un sistema laboral basado en el salario; la nece-
sidad simbólica –que crea cotidianamente el sistema– de acceder a 
mercancías que son percibidas como el único lazo que crea perte-
nencia e identidad por lo que hay que poseerlas como sea; la cultura 
patriarcal del matar como forma de afirmación de la masculinidad, 
son algunos de los factores que están en la base de estos fenóme-
nos. En una relación con puntos de contacto con el crecimiento de 
la economía popular, que comentamos anteriormente, se genera en 
muchos territorios una economía informal, no legal, como forma de 
sobrevivencia cotidiana. El asesinato como ajuste de cuentas des-
borda a crímenes hacia quienes se resisten en las barriadas a esa ex-
pansión e incluso –aunque aún no sistemáticamente– en el asesina-
to de jóvenes vinculados a los movimientos sociales como sucediera 
en Rosario el 1° de enero de 2012 con los casos de Adrián Rodríguez 
(“Patóm”, de 21 años), Jeremías Trasante (“Jere”, 17) y Claudio Suá-
rez (“El Mono”, 19).

El sentido común señala la ausencia del Estado y la complicidad 
policial como aspectos decisivos de este entramado, sin embargo 
resulta mucho más revelador de sus características comprender el 
vínculo estructural entre el Estado y la paraestatalidad.

Como señala Rita Segato,13 el incentivo a los diferentes fun-
damentalismos religiosos cristianos –que no tienen problemas en 
unirse para enfrentar las que juzgan amenazas mayores, como las 
del movimiento feminista– y la expansión del crimen organizado y 
la violencia en el territorio conforman lo que denomina “esfera pa-
raestatal del control de la vida”.

13	  “Se va a caer”. Entrevista a Rita Segato, por Verónica Gago. Página 12, 
28/12/18.
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Entiende por esto Estados nacionales que –en el caso latinoa-
mericano de manera más acentuada– desde su creación como tales 
fueron construidos por las elites criollas contra las mayorías socia-
les encarnadas en las clases populares. Esa marca de origen gene-
ró una vulnerabilidad constitutiva tendiente a la hipertrofia de una 
esfera para-legal, para-militar, para-económica y para-política. El 
Estado actuó permanentemente a dos aguas, sea en un registro legal 
o para-estatal, según las necesidades del bloque de poder. Esa lógi-
ca se potencia con procesos de las últimas décadas, muy avanzados 
en casos como México, Colombia y Centroamérica, donde el Estado 
captura y burocratiza, coloniza el crimen organizado. No se trata de 
policías corruptos, de un Estado que abandonó a los que menos tie-
nen. Es el Estado fusionado con el crimen, con el narcotráfico, con 
la administración del crimen desde las fuerzas represivas asociadas 
a barras bravas, funcionarios, punteros, sistema judicial. Gestiona 
formas de economía no legales y debe potenciar una cultura afín a 
este funcionamiento.

Así, se pone en evidencia que la “mano de obra” para la política 
criminal –o, en otros términos, la fuerza de trabajo para la econo-
mía ilegal basada en el crimen– está formateada en el mandato de 
masculinidad. “Barras bravas”, “patotas”, grupos narcos o policías 
son las formas que adquiere la politicidad criminal, que es condición 
para el proceso de acumulación en los capitalismos dependientes. 
Esto es lo que la antropóloga denomina como “política matona”,14 
una politicidad basada en un mandato violento que es a la vez un 
fuerte mecanismo de control social en el territorio, como también la 
base de sustentación de la política convencional.

Esta mirada enlaza con la de Aníbal Quijano y su tesis de colo-
nialidad del poder donde el racismo es un componente decisivo de 
la dominación. El intelectual peruano explica cómo las clases crio-
llas mantuvieron la sociedad colonial heredada prácticamente sin 
modificaciones, y el eje del racismo perduró para mantener fuera 
de cualquier derecho social y político a los pueblos indios, negros, 

14	  Ibídem.
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mestizos –mujeres, agregaríamos– que eran –y son– las mayorías 
populares de nuestro continente. La colonialidad del poder se man-
tuvo plenamente viva como sostén de la desigualdad social de nues-
tras sociedades.

Colonialidad del poder y para-estatalidad se conjugan con la des-
posesión y la necesidad de desubjetivar a las clases populares, que 
mencionamos al recuperar a Federici, para hacer posible la acumu-
lación y la perdurabilidad de la dominación en nuestros territorios.

Las enormes dimensiones del entramado de poder que descri-
bimos podrían llevar a una conclusión errónea: la idea de que la go-
bernabilidad se encuentra asentada en el territorio y sólo podemos 
denunciar las evidencias más visibles del deterioro social. Decidi-
damente no es así. Las fuerzas de resistencia, rebeldía, indocilidad 
e indisciplina así como formas de solidaridad social no sepultadas 
emergen como una marca que la integración no ha logrado desandar 
de manera completa. No se trata sólo de las desigualdades sociales 
al rojo vivo que reabren posibles caminos distintos de organización. 
Se trata de cuestiones más profundas, referidas a los procesos de 
memoria e identidad de nuestros pueblos. Como ya señalamos, en 
el ciclo 1998-2002 aparecieron en los movimientos los hilos que 
articulaban con las tomas de tierras en los 80 o las comunidades 
cristianas de base en la zona sur, emblemáticas luchas obreras, e 
incluso en algunos casos la pervivencia del recuerdo de las organi-
zaciones revolucionarias de los 70. De la misma manera estamos 
convencidos de que algunas de las enseñanzas y saberes del 2001 
que describimos en la primera parte continúan presentes en las 
barriadas populares.

En algún sentido, la ola feminista actual, o los conflictos contra 
el extractivismo, recuperan y reformulan claves de ese período sin 
que su accionar hubiera adquirido clivajes mucho menos radicales. 
Contra lo que sostienen los referentes de la integración, que creen 
que el 2001 está muerto y enterrado –a la vez que contribuyen todo 
lo posible a arrojar las paladas necesarias– sostenemos que una mi-
rada de largo plazo de las luchas populares siempre detecta los ca-
minos complejos que las vinculan entre sí. El problema es que no se 



Dilemas de los movimientos y organizaciones populares de América Latina y Argentina

261

trata de convocar esas presencias bajo rituales que imaginan sólo 
una repetición imposible. Apelar a su presencia requiere, por el con-
trario, el marco de nuevas estrategias y prácticas acordes a los desa-
fíos que plantea toda la etapa presente y por venir.

Tercera Parte 
Apuntes incompletos para una estrategia

Decíamos anteriormente que no se podía confundir la necesaria 
unidad en la lucha contra las políticas de ajuste, con la participación 
en armados político-electorales que subordinan a los movimientos 
populares a las estrategias ya descriptas de control y desarme de 
saberes de los de abajo.

Una pervivencia del macrismo en el gobierno aparece cada vez 
con mayores dificultades ante la dinámica de aguda recesión, infla-
ción y brutal endeudamiento, por lo que la apelación a la polariza-
ción con el kirchnerismo y la bolsonarización de su discurso parece 
no alcanzarle. Su política económica reside tan sólo en sostenerse 
en el FMI y las tasas de interés más altas del mundo para evitar 
una corrida cambiaria con una nueva macro-devaluación, posibi-
lidad que aparece, más tarde o más temprano, como un desenlace 
inevitable en la lógica del sistema. Sólo alimentando el odio social 
puede intentar ganar en un supuesto ballotage, pero lo que le sirvió 
en 2015 y en 2017 es incierto que le resulte ahora. Una nueva corrida 
sella su destino.

El preferido de las fracciones del bloque dominante distancia-
das del macrismo –con el liderazgo del grupo Techint de la familia 
Rocca– es Roberto Lavagna. El economista intenta articular al PJ 
no cristinista, fracciones del radicalismo y la “centroizquierda” mos-
trándose como garante de una continuidad supuestamente menos 
traumática del acuerdo con el FMI. Para aumentar sus posibilidades 
necesita de un derrumbe del macrismo que le permita ingresar al 
ballotage.
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La sucesión más probable asoma por el lado del peronismo. Un 
posible gobierno peronista, encabezado por la formula de los Fer-
nández, difícilmente modificará aspectos esenciales de las contra-
rreformas realizadas por el macrismo. Menos aún lo hará con algu-
nas continuidades del neoliberalismo que permanecieron intocadas 
en el ciclo kirchnerista.

El alto nivel de endeudamiento actual sólo se puede enfrentar 
con una ruptura con el FMI y el establishment financiero. Al próxi-
mo gobierno le esperan vencimientos de deuda en moneda extranje-
ra por US$ 20.376 millones en 2020, US$ 31.608 millones en 2021, 
US$ 49.923 millones en 2022 y US$ 46.594 millones en 2023, lo que 
suma alrededor de US$ 150.000 millones en sólo cuatro años.

Respecto al endeudamiento, frecuentemente se olvida y oculta 
que el default oficializado por Rodríguez Saá fue determinante du-
rante más de dos años en la recuperación económica del gobierno 
de Néstor Kirchner, volcando recursos en la economía interna que 
hubieran ido a parar al exterior y a los grupos económicos internos 
dueños de bonos.

La candidatura presidencial de Alberto Fernández es un indu-
dable giro conservador que intenta generar condiciones de negocia-
ción con el FMI y los grandes grupos económicos en un camino que 
prioriza la gobernabilidad antes que cualquier intento de modificar 
relaciones de fuerza. Anticipa además un rol del kirchnerismo inte-
grado como ala progresista subordinada al predominio de las alas 
dominantes del PJ. Una vez más, esta fuerza emerge como partido 
capaz de garantizar el orden sistémico y reencauzar la economía en 
una situación de aguda crisis e inestabilidad. Esta nueva fase vendrá 
envuelta en la retórica del pacto social, base de una supuesta unidad 
de todos los argentinos que no será otra cosa que la convergencia de 
las víctimas y los victimarios del ajuste.

En ese marco la idea de un retorno del kirchnerismo supuesta-
mente capaz de radicalizar su gestión anterior no aparece ni en la 
voluntad de los actores reales, ni en las relaciones de fuerza de la 
actualidad, sino más bien en los “deseos imaginarios” de un sector 
social y del activismo. Los mismos deseos que ya imaginan, en caso 
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de ganar las elecciones, una ruptura de Cristina si “el Alberto” so-
breactúa demasiado su perfil negociador.

A su vez, la ecuación de mayor unidad del peronismo, inclu-
yendo a quienes garantizaron las leyes y gobernabilidad del ma-
crismo, otorga mayores posibilidades de triunfo electoral pero 
es inversamente proporcional a la posibilidad de realizar alguna 
transformación de fondo de lo heredado si se obtiene el gobierno. 
Sumemos que, a diferencia de 2003, en el mediano plazo no se ad-
vierte una suba de los bienes primarios que permita financiar una 
sostenida política distributiva, existe un mundo mucho más ines-
table con una ofensiva neofascista en curso y un debilitamiento de 
los otrora gobiernos aliados en la región. Aún más, el derrumbe de 
la economía combinada con estallidos sociales fue determinante, 
como vimos, tras el 2001 para que sectores de la burocracia guber-
namental y franjas del poder económico auspiciaran –o al menos 
toleraran– niveles de recomposición del salario y el gasto social para 
aumentar el consumo. Ante la ausencia de un escenario de caída del 
macrismo fruto de un levantamiento popular, el margen de manio-
bra del futuro gobierno es mucho más bajo y no se percibe hoy en 
los planes de las distintas fracciones de la clase dominante la posi-
bilidad de aceptar una variable redistributiva. Esto más allá de que 
algunos sectores pudieran estar dispuestos a ralentizar reformas y 
velocidad del ajuste, algo que por cierto no es lo mismo.

Por otro lado, los movimientos territoriales que accedan a la 
administración de recursos estatales de importancia estarán más 
preocupados en garantizar gobernabilidad que en incentivar movi-
lizaciones que impliquen acciones de ruptura. Baste ver cómo actua-
ron las corrientes más poderosas en el segundo gobierno de Cristina 
para sacar conclusiones en base a las prácticas y no a los discursos.

De allí que evitar la cooptación y la subordinación política sea 
esencial de cara al futuro. Es factible un escenario donde la inesta-
bilidad económica y política no sea un rasgo de la coyuntura sino un 
elemento de largo plazo.

Esta lectura no está reñida con apoyar la derrota del macris-
mo en un ballotage porque efectivamente permitiría un respiro de 
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las clases populares y simboliza el desalojo de una administración 
brutal en todos los sentidos. Pero el aprovechamiento de ese triunfo 
momentáneo sólo podrá ser factible desde la autonomía política más 
plena.

En segundo lugar es necesario discutir que, como sucedió en la 
década del 30, las corrientes neofascistas en alza no pueden enfren-
tarse desde la mera defensa de la democracia liberal y una supuesta 
república cuyas instituciones son amenazadas desde afuera. Eso es 
una falacia. No hay tal ataque externo sino que la ultraderecha es 
parida desde las instituciones y el poder económico. Es un produc-
to de esa para-estatalidad que plantea Segato y de un largo proce-
so de fusión del pensamiento liberal con el conservador que en el 
caso argentino tiene una prolongada historia.

Hay una tendencia mundial –no lineal, pero ningún fenómeno 
social lo es– al deterioro de la credibilidad de las instituciones y sis-
temas políticos existentes. Una de las fortalezas de los neofascismos 
es justamente aparecer como fuerzas disruptivas frente a los límites 
de las democracias liberales realmente existentes. Es una obviedad 
que es necesario defender espacios mínimos como el derecho al voto, 
la libertad de expresión y reunión, etc. Pero eso no conduce a frenar 
el avance de las fuerzas reaccionarias, ni mucho menos a una posi-
bilidad de cambio. Un ejemplo acabado de esto fue el triunfo de Jair 
Bolsonaro en Brasil frente a la candidatura de un Fernando Hadad, 
que siempre se limitó a la defensa de las libertades civiles y la bús-
queda de una hipotética burguesía democrática. En la imposibilidad 
de comprender que las democracias parlamentarias ya dieron todo 
lo que podían dar y que las fuerzas regresivas son parte de las insti-
tuciones existentes, se alza uno de los nudos ciegos del progresismo 
y de todas las fuerzas que se subsumen en el sistema político. Hay 
que plantear una democracia radical que genere condiciones para 
romper la escisión entre la política y la sociedad civil creada con la 
consolidación de los Estados nacionales. Una política que se alimen-
te de las concepciones de lo comunal, que en la historia reciente se 
recuperó de manera embrionaria en la Venezuela bolivariana, en el 
comunitarismo de base indígena o de los pueblos afro, así como en 
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la muy rica experiencia revolucionaria tanto a nivel mundial como, 
sobre todo, en Latinoamérica. En la búsqueda de la autoadministra-
ción y autoemancipación donde “la política” ya no es más entendida 
como tarea de una elite especializada. Nada de esto debería impedir 
la disputa de espacios estatales evitando caer en ideas situacionistas 
que esterilizan las prácticas políticas, pero sólo a condición de que 
esa participación sirva para reforzar la construcción de poder popu-
lar en las bases y no al revés, como plataforma para la integración 
de referentes y fuerzas sociales a estructuras cada vez más podridas 
por donde se las mire.

Es necesario comprender que sin la construcción de relaciones 
de fuerza diferentes en el seno de la sociedad civil, la política se vuel-
ve sólo administración de lo existente; a la vez que la construcción 
de poder popular en el territorio, por sí misma no garantiza posi-
bilidades mayores de transformación, y en el mediano plazo, de no 
combinarse con otras acciones, aumentan las posibilidades de aisla-
miento, integración o aniquilamiento.

En tercer lugar, es necesario discutir el problema de la legiti-
midad de la violencia ejercida por las clases populares. Entiéndase 
bien: no se nos escapa que acciones vanguardistas o enfrentar desa-
fíos como los del narcotráfico en el territorio y la represión estatal 
y para-estatal en términos militares conduce, en las actuales rela-
ciones de fuerza, a la derrota o el exterminio. Pero una cosa es eso y 
otra muy distinta la aceptación acrítica de las concepciones sociales 
hegemónicas, que es una de las cuestiones esenciales que ha dejado 
el ciclo de desarme de los saberes existentes. No hay toma de tierras, 
marcha, corte, acción de protesta que no tenga una faceta de auto-
defensa. Pero no se trata de contemplar ese aspecto en función de 
un momento puntual sino de repensarlo en el marco de una estrate-
gia de autogobierno. Una perspectiva que discuta profundamente el 
despliegue represivo y social de las fuerzas antagónicas en el territo-
rio, que estudie las nuevas formas represivas aplicadas en barrios y 
calles, incluidos sus mecanismos de consenso donde el discurso de 
la inseguridad juega un rol imprescindible para la gobernabilidad. 
Se debe reflexionar sobre la rica historia de resistencias de nuestro 
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país, plena de una importante lista de insurrecciones populares. Es-
tudiar la subjetividad de nuestro pueblo respecto a las formas de 
lucha existentes. Elaborar nuevas formas de lucha de calles y pro-
testa. Reivindicar el derecho histórico y actual de los explotados a la 
rebelión frente a las injusticias permanentes.

El precepto que puede guiar este plano, inserto en una estrategia 
integral, es el de moverse en los márgenes de los consensos existen-
tes sin volverse una fuerza marginal. Resolver la tensión implícita 
en este postulado será una de las cuestiones centrales en la etapa 
actual.

En cuarto lugar, ya señalamos que el tipo de relación con el Es-
tado –con la dependencia abrumadora de los recursos provenien-
tes de los programas focalizados armados desde oficinas guberna-
mentales, ONGS y organismos financieros mundiales– es condición 
imprescindible del desmantelamiento de la subjetividad rebelde en 
los movimientos populares. A su vez, es imposible no disputar esos 
recursos si se pretende hacer política en los lugares más álgidos de 
explotación y exclusión social en nuestro país. En ese hilo tan fino, 
que pasa por no caer en el rechazo pleno de la lucha por los recur-
sos estatales (basta mirar lo que pasó con “Toty” Flores y el MTD 
de la Matanza,15 para entender que eso no es garantía de nada) y la 
dependencia estructural del aparato estatal, pareciera ser necesario 
para las futuras luchas, priorizar formas de sociabilidad, de cons-
trucción de base, que no dependan única ni mayoritariamente de los 
recursos estatales. Un enfrentamiento que sea integral y contemple 
la conquista de programas del Estado, aún en su versión autogestio-

15	  Durante los años 90, al interior de los movimientos de desocupados tuvo 
lugar un debate en torno a la disputa al Estado de planes sociales. Mientras 
la mayor parte de los MTD’s se volcó a la lucha por obtener recursos esta-
tales para resignificarlos en el trabajo comunitario, el MTD de La Matanza 
–desde una postura que pretendía salvaguardar la autonomía– representó 
la posición más intransigente negándose a administrar planes sociales. Este 
rechazo, sin embargo, no impidió que articularan proyectos productivos y 
comunitarios con apoyo del sector privado. Finalmente, su principal refe-
rente, Héctor “Toty” Flores, en 2007 ingresó como Diputado Nacional por la 
Coalición Cívica y más tarde se integró en la alianza Cambiemos, donde re-
presenta el “sector social” del proyecto político liderado por Mauricio Macri.
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nada, como una estrategia subordinada a otras formas autogestio-
nadas y de inserción en el territorio, construidas con recursos que 
no provengan del Estado. Cuanto más fuertemente las construccio-
nes territoriales basen su desarrollo en los recursos estatales más 
eficaces serán las políticas que los traccionan hacia la integración.

Nuestra posición reconoce como punto de partida de la lucha 
política a la crítica de la política, lo que no supone rechazar al Es-
tado, sino concebirlo como relación social sobre el que la práctica 
emancipatoria agudiza sus contradicciones.

Pero esto requiere de una amplia retaguardia sobre la que recos-
tarse, que no debe estar subsumida por las instituciones, prácticas y 
jerarquías que son parte del campo enemigo. Una experiencia como 
la de Venezuela mostró que si la existencia de un gobierno popular 
juega un rol clave en el desarrollo de ideas-fuerza antagónicas con 
el capital, al mismo tiempo tiende a captar sus componentes y es-
terilizar sus aspectos más disruptivos en procesos que siempre se 
piensan desde arriba. De allí la enorme intuición de Hugo Chávez al 
plantear el denominado Golpe de Timón y poner el epicentro de una 
posibilidad de transición al socialismo en las Comunas. La deriva de 
la cercada experiencia bolivariana a una estrategia de supervivencia 
obliga aún más al rescate de esas conclusiones.

En quinto lugar, como señalamos previamente hay que recha-
zar explícitamente las políticas que tienen como ingrediente prin-
cipal de sus recetas la creación en el territorio de sindicatos que 
se limitan a políticas reivindicativas, actúan corporativamente y 
separan tajantemente lo social de lo político. Son lógicas profunda-
mente despolitizantes que se revisten de vocabulario plebeyo, pero 
son funcionales a que la política la lleven adelante jóvenes prove-
nientes de la clase media que se transforman rápidamente en cua-
dros profesionalizados de los movimientos y que difícilmente ha-
brían llegado a posiciones de poder o escapado de la precariedad del 
mercado laboral sin estas experiencias.

Creemos estratégica la necesidad de un bloque histórico que ar-
ticule demandas del conjunto de las clases subalternas, lo que inclu-
ye necesariamente una fracción amplia de la clase media en la cons-
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trucción de una política contrahegemónica, pero nada de eso suce-
derá con concepciones sindicalistas de organización del precariado 
que favorecen la composición profesionalizada y separatista de las 
organizaciones políticas. De allí que sea necesario forjar en el me-
diano plazo una identidad territorial combativa, de base, feminista, 
anticapitalista, antiextractivista y anticolonial que esté en condi-
ciones de disputar realmente franjas importantes del precariado a 
las fuerzas integracionistas que predominan en el triunvirato. No se 
trata de políticas de supuesta pureza que renuncian a la articulación 
y la confluencia en el conflicto, incluso con estas corrientes, más aún 
en una situación de fuerte debilidad. No se parte de un planteo que 
embellece el refugio en el sectarismo. Ya indicamos la existencia de 
corrientes que bajo la tesis del paraguas –hipótesis que siempre se 
fortalece en épocas de incertidumbre– se refugian en esos espacios 
aunque no coincidan con gran parte de las estrategias de quienes di-
rigen. Pero sólo se interpela desde una política propia con capacidad 
de hacerlo. De allí que esa identidad no puede surgir del crecimiento 
lineal y ascendente de las micro-identidades que cuestionan el sta-
tus quo vigente. Se tornan necesarios pasos audaces que creen una 
articulación cuya potencia puede multiplicarse si se piensa no sólo 
como convergencia de orgánicas sino de construcción identitaria 
que exprese otra subjetividad. Experiencias importantes de lucha 
previa como la Coordinadora Aníbal Verón, o de manera más clara 
el Frente Popular Darío Santillán, pudieron abarcar un arco alto de 
diversidad debido a la potencia de una identidad embrionaria que 
cohesionaba a todos sus miembros. Se trata de un continente de ex-
presiones diversas pero unido por rasgos comunes, porque las une 
una subjetividad militante que permeó a franjas amplias de la mili-
tancia popular, una subjetividad que excedió –y hoy aún más clara-
mente excede– los espacios más orgánicos. Está presente en expre-
siones diferentes de colectivos culturales, de género y disidencias, 
ambientales, comunicacionales. Una articulación que pueda aportar 
a parir un movimiento de movimientos y construcciones de base. 
Un lugar donde núcleos militantes pueden interpelar con sus pro-
puestas a condición de que la tarea principal sea el fortalecimiento 
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de esa identidad común. Que genere condiciones más propicias para 
el fortalecimiento de corrientes revolucionarias. Que impulse una 
subjetividad de combate donde las clases subalternas pasan a ser 
sujeto de cambio, se constituyen como clase “para sí”, recuperando 
el poder-hacer como mecanismo de empoderamiento colectivo. Que 
dispute todos los planos de lo que entendemos por territorio, empe-
zando por el entramado simbólico que lo recorre y articula.

En sexto lugar, esto requiere poner el acento en expandir políti-
cas que conecten en sus sentidos más profundos con el movimiento 
feminista y juvenil. En el mundo la composición y prácticas de los 
movimientos populares se sostienen mayoritariamente sobre esos 
componentes. Su crecimiento y despliegue implica pararse sobre 
una pedagogía que favorezca formas de democracia de base genui-
nas que combatan las formas competitivas, jerárquicas, desiguales, 
de relacionamiento interno afines a los parámetros patriarcales. 
Donde el concepto de interseccionalidad que enuncia el feminismo 
más plural y combativo sea una guía para la acción cotidiana. Donde 
la búsqueda de la politización y la formación basada en la educa-
ción popular pueda ser pensada en términos masivos. Que pueda 
reconvocar intelectualidad orgánica con voluntad de aportar tanto 
a la formación de base como al impulso del formato de escuelas na-
cionales de formación para el activismo, factibles de ser apropiadas 
y resignificadas en distintos puntos del país. Que tenga en cuenta 
para su generalización prácticas de formación feminista de base y 
el componente antirracista, porque una gran parte de les compañe-
res proviene de pueblos originarios, afros, del mestizaje o de países 
nuestroamericanos y sufren cotidianamente esa forma de opresión 
que organiza las cosmovisiones sociales mayoritarias y es cimiento 
para el crecimiento de los neofascismos. Que no olvide que no basta 
con los espacios específicos de formación, y recupere del 2001 que 
la lucha es educativa, pero también tenga presente que cada práctica 
cotidiana y asamblea tiene que estar atravesada por una pedagogía 
crítica comunitaria que impulse una politización de sus componen-
tes sin la que el crecimiento numérico es sólo engorde temporario.



Resistencia o integración

270

Ante la etapa venidera es esencial que los espacios territoria-
les impulsen amplias coordinaciones de lucha que den cuenta de la 
multisectorialidad del sujeto histórico ya descripta. Los principales 
frentes de conflicto venideros pasan por impulsar la ruptura con 
el FMI, tanto como por enfrentar las reformas neoliberales de se-
gunda generación, es decir la flexibilización laboral y la reforma 
del sistema previsional. Allí residen los núcleos principales de los 
objetivos del enemigo.

La enorme mayoría de estas preocupaciones y reflexiones no 
son fruto de elaboraciones individuales de quienes escribimos estas 
líneas. Están presentes en los pensamientos, formulaciones, intui-
ciones y prácticas de centenares de compañeres que construyen to-
zudamente todos los días en condiciones profundamente adversas. 
De allí las tomamos. Aún no constituyen un cuerpo de pensamiento 
cuyo entramado, despliegue y potencialidad torne visible la posibili-
dad de otro horizonte. Este escrito pretende ser apenas un pequeño 
aporte en esa tarea: la de generar un horizonte que provoque entu-
siasmos, venza desánimos, reconvoque militancia, recupere saberes 
populares, conecte con anteriores procesos de lucha, a la vez que no 
los vuelve dogma sino que los resignifique. Que erija utopías sin las 
que no existe la esperanza. Sin ella la vida, al menos la de quienes no 
nos resignamos, pierde sentido.
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Economía política y poder popular.
De la crisis transicional al programa de transición

Por Mariano Féliz*

¿Del paraíso al infierno y de vuelta?

El capitalismo dependiente argentino atraviesa una profunda crisis. 
El último trimestre de 2018 la creación de valor (Producto Bruto 
Interno, o PBI) cayó 6,8% en relación con un año antes; más de 400 
mil desocupadxs han engrosado el ejército de reserva y el consumo 
popular ha caído en 9,5% en los últimos doce meses.

Esta crisis no ha comenzado en 2018. Ni siquiera a fines de 2015 
con la asunción de Cambiemos como fuerza política en el Estado na-
cional y en algunos de los principales distritos provinciales. Hemos 
nominado a esta crisis como transicional, pues precisamente es la 
crisis de un patrón de reproducción del capital que se consolidó a 
lo largo de la década corta de los dos mil (2002-2011), bajo la ges-
tión política del PJ (Eduardo Duhalde 2002-2003, Néstor Kirchner 
2003-2007, Cristina Fernández/CFK, 2007-2011). A través de esta 
crisis, las fracciones dominantes intentan –sin éxito aún– superar 
las barreras de esa estrategia de desarrollo capitalista (Féliz, 2017).

*	 Profesor de la UNLP. Investigador CONICET. Integrante de COMUNA (Colec-
tiva en Movimiento por una Universidad Nuestramericana) en el FPDS-CN/
MdP. Integrante de la SEC (Sociedad de Economía Crítica de Argentina y Uru-
guay) y la SEPLA (Sociedad Latinoamericana de Economía Política y Pensa-
miento Crítico). Participa del colectivo de investigaciones Al Borde (Construc-
ción de Pensamiento Indisciplinado). El autor agradece los comentarios de 
Melina Deledicque y Sergio Nicanoff a versiones preliminares de este texto. 
El mismo fue concluido el 22 de Mayo de 2019.
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Ese patrón de reproducción social capitalista dependiente se sos-
tiene en una serie de pilares que fueron constituyéndose a través de 
la era neoliberal (desde fines de los sesenta), y se consolidaron a par-
tir de su crisis a finales de los noventa. Las bases principales de este 
nuevo patrón de desarrollo capitalista dependiente son la trasnacio-
nalización general de la economía, la sojización del “campo” y las 
exportaciones, el desarrollo de la minería a cielo abierto (del oro al li-
tio) y el fracking hidrocarburífero, y la financiarización del consumo 
de masas (tarjetas de crédito, financieras “al paso”) y la producción 
–en particular de alimentos (pooles de siembra) y vivienda (fideico-
misos inmobiliarios)–. Estos rasgos constituyen un nuevo patrón de 
extracción de plusvalía asentado en nuevas formas de superexplota-
ción de la fuerza de trabajo, la naturaleza y el cuerpo-territorio de las 
mujeres (Féliz & Díaz Lozano, 2018; Féliz & Migliaro, 2018).

La crisis transicional se expresa en las dificultades de esta nueva 
forma de ser del capitalismo dependiente en Argentina para avanzar 
en una fase de intensificación. Luego de unos años de recuperación 
y acumulación extensiva (2002-2008), el desarrollo capitalista de-
pendiente sobre la base de estrategias de plusvalía absoluta (trabajo 
remunerado y no remunerado más precario y con jornadas más ex-
tendidas), choca contra las barreras que impone la productividad del 
trabajo si no logra establecer mayores niveles de tecnificación e in-
versión productiva. La superexplotación laboral enfrenta los límites 
que establece la resistencia popular en los lugares de trabajo.

Se suma a esto la imposibilidad de superar los límites que impone 
la forma patriarcal del trabajo de cuidados y reproducción: sin trans-
formaciones radicales en ese plano, la irrupción de las mujeres en el 
mercado de trabajo encuentra una barrera difícil de superar. Esto es 
especialmente cierto cuando ellas se niegan a aumentar su superex-
plotación frente a la necesidad del capital de ampliar el trabajo hacia 
adentro (impago) y hacia fuera (mal pago) del hogar/comunidad. La 
resistencia de las mujeres a que se amplíe su superexplotación en la 
“triple jornada” (trabajo remunerado, trabajo no remunerado en el 
hogar y trabajo en la comunidad) frena el avance del capital.
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Finalmente, la crisis se desata por las barreras impuestas por la 
centralidad del extractivismo en la producción de plusvalía (bajo la 
forma de renta de la tierra): la renta opera como amplificador de los 
mecanismos primarios de superexplotación (del trabajo productivo 
y reproductivo). En tanto a partir de 2010 se desinfla el boom de 
precios internacionales, se desacelera aún más rápidamente el pro-
ceso de valorización. Sumemos a esto, las resistencias populares que 
frenan el avance de procesos extractivistas y lo cuestionan en todo 
el territorio. A partir de ese momento, el capital necesita desespera-
damente aumentar el ritmo de la explotación.

Fuente: elaboración propia sobre la base de datos del INDEC.

Como en otras oportunidades en nuestra historia, la crisis señala la 
necesidad del capital de superar barreras que son impuestas por las 
resistencias populares a pagar los costos de esa aceleración de la acu-
mulación de capital. De ahí que la crisis se haya presentado nueva-
mente como estancamiento y ajuste sin fin, en un intento aún inútil 
(hoy en 2019) de recrear el ciclo de valorización. El ajuste pretende 
recomponer las relaciones de valor en proporciones más favorables 
al capital. El asalto a las condiciones de vida del pueblo trabajador en 
esta fase es un nuevo intento de apropiación originaria de capital, es 
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decir, una nueva avanzada para desarticular nuestros proyectos de 
vida, nuestra autonomía, nuestro tiempo libre y nuestras libertades.

De CFK a MM, o la radicalización del ajuste

Esta crisis tuvo una faceta inicial que fue del ajuste heterodoxo (o sin-
tonía fina) del segundo gobierno de Cristina a la primera etapa del go-
bierno de Macri (Féliz, 2016). Fueron intentos –fútiles a la postre– de 
superar las barreras crecientes del proyecto hegemónico: déficit exter-
no, fiscal e inflación crecientes, estancamiento en el empleo y los sa-
larios, caída sostenida en la rentabilidad del capital. Sin tocar la base 
estructural del patrón de acumulación, el ajuste en el tipo de cambio 
(devaluación creciente del peso), el cambio en la estructura de tarifas 
de servicios públicos y subsidios a su consumo, y un creciente acceso 
al capital financiero internacional (acuerdos con los ‘fondos buitres’ y 
club de París, desarticulación de las restricciones a la movilidad de ca-
pitales), no consiguieron dar el impulso buscado para acelerar el creci-
miento económico. El gran capital de conjunto no logró recuperar su 
tasa de ganancia de manera sostenida. No hubo lluvia de inversiones.

Fuente: elaboración propia sobre la base de datos de la Encuesta 
Nacional a Grandes Empresas del INDEC.
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El ajuste a cuenta gotas funciona como una guerra de desgaste con-
tra los sectores populares. En la primera etapa, durante el segundo 
gobierno de CFK, hubo cierto desconcierto porque no se percibía 
que había llegado el final de la “era dorada” (aquí, 2002-2010). Lue-
go, hubo desazón frente a la prepotencia del poder instituido que 
pretende pasar “gato por libre”, y proponía moderación y unidad 
nacional. Ese proceso debilitó la coalición del gobierno que había 
consolidado el nuevo patrón de reproducción del capital: el segundo 
gobierno de CFK atravesó por ese desfondamiento, en la medida en 
que la desazón mutaba en enojo y resistencia. Sin embargo, por difi-
cultades propias las organizaciones populares no pudimos construir 
una alternativa político-societal que canalizara el descontento en las 
calles y las urnas. De ahí que la opción electoral ganadora fue dentro 
de los partidos del orden.

Cambiemos, con minoría legislativa, se obligó a acelerar la crisis 
transicional (es decir, el ajuste) pero dentro de los límites de un go-
bierno débil. Continuó la guerra de desgaste con un movimiento po-
pular debilitado por el mito del capitalismo inclusivo. Ese mito había 
construido –en el último gobierno de CKF– un consenso parcial pero 
suficiente en torno a las posibilidades de superar la crisis dentro del 
marco capitalista. En todo caso, fue eficaz en neutralizar buena parte 
del accionar disruptivo del pueblo en el inicio de la crisis transicional.

A pesar de la falta de gimnasia en la resistencia activa a las políti-
cas del ajuste en y a través de la crisis, la capacidad de resiliencia co-
lectiva bloqueó parte de los efectos regresivos en los primeros años 
del nuevo gobierno. Dos años entrado el gobierno de Cambiemos, 
las estadísticas distributivas mostraban la persistencia del estanca-
miento pero con poco cambio estructural en las condiciones de pro-
ducción y apropiación de riqueza: la participación del salario en el 
ingreso, a modo de ejemplo, alcanzó el 51% en 2017 apenas cambian-
do en esos primeros tiempos de nuevo gobierno en relación a la etapa 
anterior. Esto no quita que se haya profundizado la precarización de 
las condiciones de vida a partir de una mayor fragilidad en el mer-
cado de trabajo y en las posibilidades de acceso a consumos básicos.
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Momentos definitorios

I

Todo cambió a fines de 2017, cuando pareció agotarse la cuota de 
confianza del gran capital financiero internacional respecto del nue-
vo gobierno. La apertura al financiamiento para el programa del 
ajuste transicional se cortó por la incapacidad del mismo para dar el 
salto demandado en la intensificación de la explotación (Féliz, 2018).

La reforma laboral integral, la reforma previsional y la reforma 
fiscal, tenían un papel central en su estrategia. La reforma laboral 
tenía como objetivo de fondo debilitar el poder obrero en los luga-
res de trabajo (en especial, el poder de las comisiones internas, la 
protección legal a les delegades y la centralidad de los sindicatos por 
rama de actividad); como un paso intermedio pretenden recortar el 
costo de gestión de la fuerza de trabajo reduciendo los aportes previ-
sionales, recortando las indemnizaciones y creando modalidades de 
“blanqueo laboral” que redundan en caídas en el costo de contratar y 
despedir trabajadorxs. La reforma previsional, por su parte, buscaba 
reducir los beneficios del sistema y ampliar los requisitos de acceso 
(desde mayor edad jubilatoria a más años de aporte y otros requisitos) 
con el fin de ampliar la masa de trabajo explotable disponible, reducir 
la redistribución de plusvalía hacia les trabajadores que no trabajan 
directamente para el capital (jubiladxs y pensionadxs –mayormente 
mujeres–, personas con capacidades diferentes, niñes) y promover 
formas de previsión social privadas (fondos de pensiones, seguros de 
retiro). Finalmente, la reforma fiscal avanzaba en un sentido similar 
apuntando a recortar la carga tributaria sobre el gran capital.

El freno al proceso de reformas dañó la confianza de las fracciones 
dominantes en relación a un gobierno de empresaries. A pocos meses 
de esa derrota en las calles y el Parlamento, la fuga de capitales se ace-
leró y pronto se inició una corrida sobre las reservas del Banco Central. 
El resultado inmediato fue la devaluación violenta de la moneda na-
cional (en pocas semanas, el precio del dólar aumentó más de 100%).
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Llegó el segundo semestre de 2018, y bajo la tutela del capital 
financiero internacional (en su personificación como Fondo Mone-
tario Internacional, FMI), la fuga de capitales empujó a la economía 
local al abismo de la estanflación: mientras el PBI colapsa, la infla-
ción se dispara hacia rangos rayanos con la hiperinflación. En un 
año, no hay casi sectores con capacidad de valorización. Sólo dos 
sectores consiguen sostener sus tasas de ganancia. Por un lado, los 
sectores vinculados a los servicios públicos (en especial, en energía), 
con regulación de precios y carácter monopólico. Por otro, el mono-
polio del sistema bancario, que actúa como agente local del capital 
especulativo y tiene de rehén al Banco Central. En el marco de la 
aceleración de la crisis general, estos sectores apropian porciones 
crecientes de una masa de plusvalor en descenso. La consecuencia 
inmediata no se hace esperar: la acumulación de capital constante 
fijo (maquinaria y equipo) pasa de una tasa de crecimiento anual de 
19,1% en el cuarto trimestre de 2017 a una caída de 25,1% a finales 
de 2018. El gran capital puso el freno de mano cuando iba a 130 km 
por hora y acelerando; el vuelco fue espectacular.

Fuente: elaboración propia sobre la base de datos del INDEC.
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En una economía en caída libre, los sectores populares enfrentan una 
violenta reducción en sus niveles de ingreso y capacidad de consu-
mo mercantil. Esto se acentúa por el proceso de financiarización de la 
vida: el peso de la deuda personal se ha convertido en una amenaza 
creciente sobre las condiciones de vida. El permanente riesgo de em-
bargo limita a la vez las posibilidades subjetivas de resistir el ajuste y 
objetivamente fuerza a aceptar formas de trabajo más precarizadas. 
El ajuste en el gasto público reduce sostenidamente las políticas de re-
distribución y aquellas que operan en el plano del trabajo de reproduc-
ción socializado (educación, salud, atención a niñes y ancianes, etc.). 
El gasto público social del Estado nacional aumentó sólo 37,8% entre 
abril de 2018 y abril de 2019, mientras la inflación fue de 55,8% pro-
medio en igual período; el gasto en salarios de trabajadorxs del Estado 
nacional se incrementó nada más que 29,5% en ese tiempo. El colapso 
de estas políticas amplifica la superexplotación del cuerpo-territorio 
de las mujeres, que reciben amplificadamente las demandas de cuida-
do en el ámbito privado y comunitario en un contexto de desarticula-
ción y recorte de las ya insuficientes políticas públicas en tal sentido.

Se desploma el empleo asalariado formal y la precariedad y desocu-
pación abierta estallan, al igual que la pobreza por ingresos. Entre 2017 
y 2018 la participación de los salarios en el ingreso total cae 5,1 puntos 
porcentuales; a fines de 2018 la tasa de desocupación salta a 9,1% de la 
población económicamente activa (aumentando casi 26%) y para las 
mujeres jóvenes alcanza el 21,4%; entre los varones jóvenes es donde 
se produce la más fuerte destrucción de empleo remunerado (la tasa 
de empleo cae 2,9 puntos porcentuales a sólo 47,2% de la población en 
ese rango etario). En 2019 esto continúa empeorando aceleradamente.

Por ahora, la existencia de una red de contención social básica e 
insuficiente pero extendida –con centro en la asignación universal 
por hije (AUH)– es clave para evitar la explosión social. Sin embargo, 
lo que no evita es la reproducción ampliada de la violencia cotidia-
na, callejera, interpersonal, provocada por la alienación, ansiedad y 
angustia que atraviesa la vida diaria. Esa violencia es reforzada y re-
creada de manera preocupante por un creciente deterioro del Estado 
de Derecho. Se multiplican el gatillo fácil y las detenciones arbitra-
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rias por parte de agentes (para)estatales, en particular en las barria-
das populares y en las movilizaciones callejeras donde se intensifica 
una suerte de Estado de Excepción Permanente. Cualquier excusa 
vale para la violación sistemática de los derechos individuales y co-
lectivos; la Constitución parece –más que nunca– letra muerta.

II

La fase definitoria de la crisis transicional ha comenzado. La política 
del doble-0 (combinación del torniquete monetario –emisión cero– 
y el déficit fiscal primario cero) acordada con el FMI es la última 
carta en manos del gran capital para “poner en su lugar” al conjunto 
de los sectores populares.

El debate en la cabeza de los sectores hegemónicos no es el dé-
ficit cero. Ese objetivo es simplemente manifestación de uno más 
amplio: la reducción del sector público a su mínima expresión y la 
contención de su capacidad de “arbitrar”. El doble-0 busca restringir 
las posibilidades de que un Estado débil (nacido de la crisis neolibe-
ral) sea permeado por los vaivenes de las luchas sociales.

Ese arbitraje se expresaba en políticas de gasto, impuestos y cré-
dito, entre otras, que habilitaban formas de redistribución de ingre-
sos y poder social entre fracciones. El Estado neoliberal (en particu-
lar, en su punto alto en la década de los noventa) avanzó con fuerza 
sobre el conjunto de las clases y fracciones de clases para construir 
una nueva hegemonía social (la del gran capital transnacionaliza-
do). El Estado surgido de las cenizas de esa era, fue parcialmente 
liberado de esas cadenas y ha arbitrado –de manera contradictoria– 
las demandas emergentes hasta la segunda mitad de los dos mil.

En la crisis transicional ese Estado no ha sido eficaz en destrabar 
la acumulación; no ha conseguido reorientar los equilibrios societa-
les a favor de las fracciones dominantes. Sólo ha logrado desplazar 
en el tiempo y espacio las barreras a la reproducción ampliada: des-
equilibrios externos (déficit externo, endeudamiento), inflación sos-
tenida y creciente, incapacidad de acumular y crecer, etc.
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Como dijimos, el doble-0 no se relaciona estrictamente con el 
déficit sino con la correlación de fuerzas sociales en disputa. Es el 
más reciente intento de resolver la crisis en favor de las fracciones 
dominantes del gran capital. La apuesta que hacen es enorme pues el 
tiempo se acelera y el contexto electoral sólo aumenta la incertidum-
bre. El riesgo país en ascenso expresa esa dimensión de la crisis. Los 
10 puntos de “consenso” propuestos por el gobierno de Cambiemos 
no son más que la aceleración y consolidación estructural del mismo 
plan: el programa del G20 y el FMI sin medias tintas.

Los sectores populares tenemos la inmensa tarea de configurar 
un cuadro de fuerzas que haga saltar por los aires esa estrategia y 
simultáneamente conforme una articulación política capaz de cana-
lizar las demandas populares en las próximas elecciones; pero sobre 
todo más allá de ellas. En cualquier caso, una salida popular a la 
crisis no puede quedar supeditada al evento eleccionario.

En búsqueda de un camino para salir de la crisis. Primeros 
pasos

Frente a la intensificación de la crisis capitalista, la pregunta por esa 
salida es realmente compleja de resolver. ¿Por dónde empezar, con 
qué fuerzas sociales, cómo proyectar el programa de transición?

I

La primera duda resulta de entender que estamos atravesando una 
profunda crisis transicional en la economía capitalista dependiente 
argentina. Es decir, hay una serie de determinaciones que se consti-
tuyen en límites que sólo pueden ser superados dialécticamente (es 
decir, con rupturas radicales, pero que no pueden eliminar inmedia-
tamente las barreras del desarrollo capitalista dependiente).

En segundo lugar, hay acciones de corte inmediato que deben 
atender la emergencia social y simultáneamente apuntalar condiciones 
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para frenar la implosión de la economía. Cancelar la sangría de valor 
localmente producido y redistribuir una fracción creciente del mismo 
a los sectores populares son resultados prioritarios en esa coyuntura.

Desde el comienzo, las medidas de política económica deben po-
ner en el centro y sin mediaciones las necesidades populares. A dife-
rencia del programa neodesarrollista que pone al capital “nacional o 
local” como agente fundante del proceso de recuperación, en un pro-
grama de cambio radical los sectores populares deben ser ubicados 
como sujetos fundamentales. Su reproducción material y el cambio 
en las restricciones estructurales que enfrentan deben estar sistemá-
ticamente en el centro de la escena. No es posible establecer un ca-
mino de reformas radicalizables si el sujeto popular aparece mediado 
por la lógica del capital, de la competitividad, de la superexplotación.

II

En lo inmediato, es clave intentar frenar el deterioro de las condi-
ciones materiales de vida del conjunto de los sectores populares. Sin 
acciones concretas en este sentido, ningún otro conjunto de políticas 
podría encaminar un proceso de construcción de una alternativa 
popular de salida a la crisis transicional en marcha.

Por ello, hay que empezar por la duplicación de la AUH y pro-
gramas similares y llevar el salario y jubilación mínima a valores 
que permitan que una familia con dos adultos superen la línea de la 
pobreza en lo inmediato y en un programa de pocos años lleguen a 
la canasta familiar. Paralelamente, crear un programa de remune-
ración al trabajo de reproducción y cuidados de las “amas de casa”, 
con el objetivo de ampliar la capacidad de consumo de los hogares, 
a la vez que apuntala la autonomía financiera de las mujeres. En si-
multáneo, se eliminará el impuesto al salario y se compensará la 
pérdida de recaudación con una sobretasa en la imposición a las ga-
nancias de grandes capitales, el aumento en la alícuota del impuesto 
a los bienes personales (con ajustes acordes en los mínimos) y la 
creación de un impuesto al ingreso con un mínimo imponible equi-
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valente a 2 canastas familiares (hoy, alrededor de 100 mil pesos). 
Por último, el sistema de monotributo será eliminado para las cate-
gorías más bajas (aportan poco al sistema impositivo general y son 
una carga injusta y excesiva sobre quienes se ven obligades a pagar) 
sin que esto implique la pérdida de beneficios ligados al mismo (por 
ejemplo, acceso al sistema de salud o jubilatorio).

Estos cambios parciales serían el primer paso de una contrarrefor-
ma al sistema de previsión social, y laboral. La visión hegemónica (neo-
liberal o desarrollista) que asume la necesidad de una “modernización” 
de esas normativas: en especial, piensan que el sistema previsional 
está quebrado por la precarización laboral y/o la dinámica demográfica 
que conduce al envejecimiento de la población. Todos piensan la pre-
visión social como un fondo de capital valorizable (por ejemplo, Fondo 
de Garantía de Sustentabilidad creado luego de la reestatización) y no 
como lo que es: un sistema de apropiación y redistribución de valor 
desde el capital (plusvalía) hacia el trabajo. Por eso su preocupación es 
la sustentabilidad fiscal y por eso cargan las tintas sobre el aumento 
en la edad jubilatoria y la contención de los beneficios. Un sistema pre-
visional para el cambio social debe ampliar su base de sustentación a 
partir de la apropiación de plusvalías extraordinarias (desde las rentas 
extraordinarias de la explotación de recursos naturales hasta las ga-
nancias de las corporaciones) y la provisión de servicios sociales colec-
tivos para sus benefiarixs: salud, educación, cuidado, recreación.

En el campo de la regulación laboral la visión del desarrollismo y 
el liberalismo oscila entre el fortalecimiento de la unicidad sindical, el 
sindicalismo empresario (con las obras sociales sindicales en el centro) 
y el control normativo, y políticas de reducción de costos laborales y 
flexibilización laboral. El desarrollismo reduce el papel del pueblo tra-
bajador a un factor de demanda agregada y –dentro de los márgenes 
del capitalismo– de crecimiento económico; el neoliberalismo enfatiza 
el lugar de la fuerza de trabajo como costo. En ambos casos, el pueblo 
trabajador aparece como potencia que debe ser canalizada a la repro-
ducción ampliada del capital. En ese marco, el movimiento obrero es 
visto siempre como la forma-sindicato a través de la cual puede/debe 
ser controlada. No registran al pueblo trabajador como actor plural y 
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múltiple, capaz de autoorganizarse desde las bases en, a través y más 
allá de los sindicatos. Desde esta perspectiva, ampliar el poder popular 
en los lugares de empleo supone empezar por (a) fortalecer la demo-
cracia sindical y las formas de auto-organización de la clase, (b) atacar 
la precariedad laboral empezando por las modalidades de contrata-
ción y gestión de la fuerza de trabajo en el Estado y las grandes em-
presas, (c) reducir la jornada de trabajo (sin reducción salarial) en los 
espacios de empleo remunerado y mejorar el transporte público a los 
fines de reducir los tiempos de traslado, y (d) atacar la discriminación 
de género en sindicatos, empresas y hogares a partir de normativas 
que tiendan a desarmar las prácticas patriarcales, avanzando en po-
líticas de cuidados colectivos y de educación, y sanciones concretas. A 
partir de aquí, se ampliarán las posibilidades de construir formas de 
organización del pueblo que sostengan un proyecto de cambio social 
plural, diverso, múltiple, con protagonismo popular.

Esta salida tiene como fundamento básico configurar una recu-
peración de las condiciones de vida frente al mercado de consumo; no 
tienen una motivación macroeconómica de recreación de la demanda 
(aunque ese sería un efecto importante también). En ese punto, enten-
demos los ingresos populares de manera diferente al desarrollismo. 
La política de ingresos no puede ser parte de un “acuerdo” que ponga 
en suspenso las necesidades básicas de la población frente al capital: 
la ampliación de la base de consumo popular es el núcleo inmediato de 
un programa de recuperación económica. En el contexto actual de mo-
vilización controlada y mediada por los partidos del orden, el “contrato 
social de ciudadanía responsable”, propuesto recientemente por CKF, 
supone colocar nuevamente la carga de la solución de la crisis en los 
sectores populares (ahora, luego de varios años de ajuste transicional).

III

La crisis actual se aceleró a partir de la decisión del capital finan-
ciero de tomar las riendas de la misma. Déficit cero y emisión cero 
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son las dos caras de esa decisión. Una salida popular al ajuste debe 
cancelar la extorsión cotidiana que atravesamos.

Desarmar el esquema de LELIQ en cabeza del Banco Central 
(BCRA) es prioridad. En la actualidad, la tasa de interés elevada y 
creciente expresa el pago aumentado por el secuestro de la política 
monetaria. Centralizar en cabeza del BCRA la gestión del conjunto 
de los depósitos es el paso uno, junto con una restricción inmediata 
a la movilidad de capitales. Debe liquidarse de cuajo la posibilidad 
de una corrida hacia el dólar: esta es la base para evitar la espirali-
zación ascendente del proceso inflacionario. En este camino, se po-
drá iniciar una transición hacia un sistema de bancos y crédito que 
financie la actividad económica, y el consumo durable de masas, en 
lugar de gastar (como ocurre hoy en día) 4% del PBI, pagando los 
intereses de las LELIQ (el llamado déficit cuasi-fiscal) para evitar la 
huída del gran capital al dólar.

El crédito es fiduciario pues su único respaldo es la reproducción 
social; no hay límites físicos (reservas en dólares u oro, por ejemplo) 
a la expansión crediticia. En lugar de emitir dinero para contener la 
especulación financiera (caso LELIQ), el crédito y la emisión deben 
orientarse a movilizar los recursos disponibles para la solución de 
los problemas materiales existentes (capacidad instalada ociosa, dé-
ficit habitacional, etc.). El crédito debe estar dirigido a promover la 
ampliación de la capacidad productiva en valores de uso de consu-
mo popular, incentivar la producción en pequeña y mediana escala 
(en particular, en modalidades de producción no capitalista) y faci-
litar el acceso a formas de producción del hábitat para las familias 
trabajadoras. Esto debe hacerse con financiamiento a tasas sensatas 
vinculadas a la rentabilidad potencial de los emprendimientos y en 
el caso del financiamiento al consumo durable y vivienda, a tasas 
que no confisquen los ingresos (como ocurre en la actualidad con 
los créditos indexados, llamados créditos UVA). El crédito no debe 
ser un medio de satisfacción de necesidades inmediatas (alimentos, 
salud, educación, etc.) como ocurre hoy día con la creciente finan-
ciarización de la vida cotidiana, proceso que opera con una carga 
creciente sobre las mujeres (en especial, a partir de los programas 
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públicos de crédito por la vía del ANSES para beneficiarias AUH y 
pensiones no contributivas, impulsados por igual por distintos go-
biernos a lo largo de la crisis transicional).

IV

Terminar con la política de déficit cero es prioridad para salir de la 
espiral descendente de la economía. Por un lado, la política fiscal ex-
pansiva debe acompañar la política salarial y de ingresos delineada 
anteriormente. En segundo lugar, debe priorizarse el aumento del 
gasto en aquellos rubros potencialmente más expansivos y con im-
pacto más directo en las fracciones precarizadas del pueblo (mujeres 
trabajadoras –en especial, en tareas de cuidados y reproducción–, 
niñes, adultxs mayores, personas con capacidades diferentes) y más 
directamente ligados a la solución de sus problemas: construcción 
y reconstrucción del hábitat urbano, desarrollo científico y técnico, 
ampliación del sistema educativo, de salud y el desarrollo de un sis-
tema público de cuidados colectivos, entre otros.

Si bien parte de la expansión puede financiarse con emisión mone-
taria, es primordial ampliar la base de financiación impositiva del sec-
tor público y poner en suspenso el pago de la deuda externa. Lo prime-
ro para avanzar en un sistema de imposición progresiva sobre ingresos 
y riqueza, donde las cargas se coloquen en quienes tienen mayor apro-
piación. Recordemos que en la actualidad (último dato disponible del 
4to trimestre de 2018), el 10% más rico (2/3 de los cuales son varones) 
se apropia no menos del 32% de la totalidad de los ingresos y mucho 
más de la riqueza total de la sociedad (controlada en una proporción 
aún mayor por varones). Estos son los principales beneficiarios de la 
reproducción social del sistema del capital, y en la medida en que no 
salgamos de él, son quienes deben tener la mayor carga fiscal.

Suspender el pago de la deuda externa eliminará una presión in-
mediata sobre el financiamiento del Estado; la cuestión no es sólo el 
pago de intereses, sino fundamentalmente la imposibilidad de seguir 
refinanciando el capital adeudado en moneda extranjera. En efecto, 
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esa suspensión reducirá la carga de tener que conseguir dólares para 
el pago de la misma que en el contexto actual son demasiado escasos. 
Este es un punto clave: la situación es tal que la Argentina hoy care-
ce prácticamente de financiamiento internacional. La deuda externa 
pública ha crecido hasta niveles cercanos al 100% del PBI, entrando 
en los hechos en una inminente cesación de pagos; el riesgo país por 
encima de los 900 puntos básicos y en ascenso, dan cuenta de eso. En 
esas condiciones, muchos de los costos inmediatos de la suspensión 
unilateral del pago de la deuda ya se están pagando. Este es un punto 
de diferencia radical frente a la propuesta de Cambiemos (continuar 
con el ajuste a los fines del pago de la deuda) o la consigna de la op-
ción desarrollista del kirchnerismo (pagar y renegociar para seguir 
pagando). La idea de que no se puede cesar el pago de la deuda pú-
blica conlleva la hipótesis de que el ajuste fiscal y macroeconómico 
debe continuar, aun en la alternativa de renegociación amigable. La 
opción, esbozada por economistas desarrollistas, de empezar por vol-
ver a crecer, pero seguir pagando, aparece en el contexto actual (local, 
regional y global) muy voluntarista, y probablemente requiera de una 
transición donde la “responsabilidad ciudadana” se imponga.

Luego de la urgencia, el proyecto societal. La transición

Habiendo despejado las barreras que conducen a la economía argen-
tina a su implosión, es ya posible bosquejar los lineamientos de un 
principio de camino transicional (Féliz, 2013, 2014). Ese derrotero 
tiene al menos dos requisitos fundamentales. Primero, ampliar y 
consolidar la base de sustentación popular del programa de transi-
ción. Segundo, ir neutralizando y superando las barreras que impi-
den construir un proyecto societal de tendencia poscapitalista.

En relación al primer punto, es clave configurar un campo de 
fuerzas sociales dispuestas a encarar y sostener un programa de 
cambio social radical. Es decir, el programa de transición debe 
construir una base material que reproduzca y amplíe la base de sus-
tentación política. Claro está, ese programa debe apuntalar simultá-
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neamente un proceso de cambios donde la reproducción social del 
pueblo trabajador se ubique en el centro, en armonía con la natu-
raleza y apuntalando transformaciones societales antipatriarcales, 
antirracistas y anticapitalistas.

Desde el punto de vista macroeconómico, es clave terminar con 
la fuga de capitales bajo la forma de moneda extranjera. Esa es una 
barrera sustancial a cualquier proyecto transicional realizable en un 
país dependiente. Esto implica (a) pasar de la cesación de pagos sobre 
la deuda externa a su revisión exhaustiva y anulación de todo aquello 
que tenga visos de ilegalidad, usura o ilegitimidad, (b) limitar los 
gastos de consumo suntuario en divisas, y (c) restringir los meca-
nismos de fuga de plusvalor bajo la forma de moneda extranjera que 
realizan las grandes corporaciones transnacionales por la vía de re-
misión de utilidades, regalías, endeudamiento con casas matrices y 
sobre todo “precios de transferencia” (ej., exportaciones a sus casas 
matrices, socias o sucursales por debajo de los valores reales). Simul-
táneamente, hay que redefinir el patrón de articulación del comercio 
exterior, tomando como primer paso la nacionalización del mismo y 
redefiniendo los niveles de apertura. Cualquier protección al capital 
local debe estar atada estrictamente al cumplimiento de objetivos de 
precios y calidad de la producción, empleo (en cantidad y calidad), 
y a la promoción de formas de producción y gestión no capitalistas.

Sobre la base de esa reorientación general de las políticas económi-
cas, una salida popular supone el camino de la superación dialéctica del 
patrón de reproducción existente. Con el horizonte de construir nue-
vas formas de buen-vivir que superen la producción por la producción 
misma, las acciones deben buscar ubicar en el centro de la actividad 
económica la sostenibilidad y reproducción ampliada de la vida. En 
tal sentido será fundamental avanzar en una transformación integral 
que supere el productivismo y economicismo, abriendo el paso a una 
progresiva desmercantilización y a un creciente control popular, cons-
ciente y participativo de la reproducción social. Cualquier propuesta de 
“(re)industrialización” debe tener en cuenta estos presupuestos.

En ese proceso de salida de la crisis y superación transicional 
habrá que encaminar un proceso de recuperación colectiva de las 
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ramas estratégicas de la producción y la reorientación de la matriz 
productiva. La producción y gestión de la infraestructura económi-
ca y social (energía, petroquímica, minería y siderurgia, comunica-
ciones y transporte, además del comercio internacional y la banca) 
deben estar bajo control popular directo a través de formas de pro-
piedad colectiva. A través de empresas públicas y políticas públicas 
impositivas, de gasto e inversión pública, de ciencia y técnica (CyT), 
etc.; el desarrollo de esas ramas se debe direccionar en función de 
proyectar un patrón de producción alternativo.

En ese plan es necesario dejar de promover un proyecto indus-
trializador enmarcado en las cadenas de valor de las transnacionales 
(como proponen los planes estratégicos agroalimentario-agroindus-
trial e industrial impulsados durante el gobierno de CFK). Una po-
lítica productiva popular debe orientarse a garantizar la producción 
de un conjunto particular de valores de uso que permitan superar 
los principales límites del capitalismo dependiente en la etapa ac-
tual. Por un lado, debe permitir ampliar la oferta de bienes y servi-
cios de consumo popular que permita dar respuesta a la redistribu-
ción del ingreso a favor del pueblo trabajador, ampliando no sólo los 
niveles de consumo material sino apuntalando transformaciones en 
las modalidades de producción y reproducción de la vida cotidiana.

Por otra parte, si no hay mayor capacidad de producción domés-
tica de “bienes salario”, la redistribución del ingreso a favor de las 
clases populares enfrenta los límites de la capacidad instalada local 
creando tensiones inflacionarias y presionando sobre la demanda de 
importaciones. Por eso, hay que comenzar por plantear el desarrollo 
local de componentes, piezas y equipos (aquí la articulación con el 
sistema de CyT es fundamental). Esta estrategia debe incluir la ne-
cesidad de reformular la producción primario-industrial de forma 
de conducirla a favor de la satisfacción de las demandas locales de 
alimento, energía, minerales y otros insumos básicos, desplazando 
el privilegio que hoy tiene su orientación a la exportación (desde la 
pulpa de celulosa y el agrocombustible hasta el oro y la soja). En 
paralelo, esta política permitirá desandar un camino de superexplo-
tación de las riquezas naturales y los bienes comunes.
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Por otro lado, una nueva industrialización debe articularse de 
manera explícita con una política integral de producción de hábitat 
popular que supere la solución individual a la demanda de vivienda 
adecuada. Desde la crisis neoliberal, la producción del hábitat que-
da dominada a las demandas suntuarias de las clases dominantes 
(construcción de barrios cerrados con demandas de infraestructura 
pública) y la valorización especulativa de la renta del suelo a través 
de los fideicomisos inmobiliarios. La construcción del hábitat po-
pular, masivo, requiere de la planificación colectiva a través de pro-
gramas de infraestructura urbana, periurbana y rural y una nueva 
articulación entre estos espacios.

Tercero, es necesario configurar una nueva matriz de produc-
ción y consumo de energía que reconozca la necesidad de reprodu-
cir y cuidar la naturaleza. La estrategia actual busca combinar las 
tradicionales bases de hidrocarburos, hidroeléctrica y nuclear con 
energías “renovables” o “verdes”, sin reflexionar sobre la matriz de 
consumo que transforma a la demanda energética en un camino ex-
plosivo. En ese horizonte, tanto para neodesarrollistas como para 
neoliberales, YPF se convirtió en la punta de lanza para transformar 
al país en plataforma de exportación de hidrocarburos por la vía 
del fracking sin considerar el impacto ambiental, social y macroeco-
nómico de esa estrategia. Una vía alternativa debería poner a YPF 
en articulación con el complejo de CyT en el camino de desarrollar 
fuentes más sostenibles de energía hoy subdesarrolladas por falta 
de inversiones, y a partir de allí redimensionar el resto de la ma-
triz de producción de energía existente. Por otro lado, hay que poner 
en discusión los costos implícitos en el actual patrón de consumo 
de energía (p.ej., una minera consume el 70% de la energía de una 
provincia completa) para apuntalar un proceso de buen-vivir que 
respete la naturaleza.

En cuarto lugar, es fundamental crear una nueva infraestructu-
ra de transporte de pasajeros y cargas de base local centrada en el 
transporte público y el “autotransporte” personal (bicicletas, etc.). 
Las transformaciones operadas a través del neoliberalismo y conso-
lidadas en el neodesarrollismo, conformaron un patrón de transpor-
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te sostenido en camiones para las mercancías y automóviles para las 
personas, sin consideraciones por los costos sociales y ambientales 
de la misma (contaminación sonora, del aire y el agua, costos de la 
congestión, etc.). La política de subsidios al combustible (o a la pro-
ducción de hidrocarburos –hoy, en el yacimiento Vaca Muerta–) y la 
persistencia de una estrategia mercantilizante y privatista en el sec-
tor, sólo alimentó esa tendencia garantizando simultáneamente la 
destrucción completa de la infraestructura. En sintonía, hoy persiste 
la protección a una industria automotriz fuertemente deficitaria en 
términos de divisas (exporta mucho menos de lo que importa), poco 
integrada nacionalmente y plenamente subordinada a las transna-
cionales y a la dinámica del subimperialismo brasileño. Una política 
de transporte que articule eficazmente el transporte ferroviario de 
media y larga distancia con formas de transporte de pasajeros ma-
sivos y menos contaminantes en los espacios urbanos (incluyendo 
la promoción sistemática del uso de las bicicletas y otros medios de 
transporte con menos impacto ambiental), debería vincularse con 
un proyecto de reestructuración de la industria automotriz.

Un proyecto societal diverso deberá ser acompañado de un pro-
yecto de integración alternativo. El pasaje de la dependencia de los 
mercados de Estados Unidos y la Unión Europea (UE) a favor de una 
dependencia “sur-sur” con los sub-imperialismos de Brasil y China, 
sólo reproduce la espiral del saqueo y la superexplotación del trabajo 
y la naturaleza y prolonga la subordinación de la soberanía popu-
lar al capital transnacional. En paralelo, la permanencia del país en 
instituciones imperiales como el CIADI (corte del Banco Mundial 
conformada para defender los intereses de las transnacionales en 
nuestros países), el Banco Mundial o el FMI son signos de la falta 
de voluntad de construir una verdadera autonomía social y política. 
Es fundamental apuntalar los proyectos de integración de comercio 
justo, y proyectos de una nueva arquitectura financiera alternativa, 
enfrentando –desde dentro y conflictivamente– los proyectos de in-
tegración capitalista del Mercosur y la Iniciativa para la Integración 
de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA). De la misma 
forma, deben suspenderse las negociaciones para nuevos acuerdos 
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de libre comercio (como el que está en debate con la UE) que sólo 
promueven nuevas formas de integración subordinada.

Economía política, poder popular y transición

La economía argentina atraviesa una profunda crisis. Es una crisis 
transicional que los sectores dominantes no han logrado resolver 
a su favor por las múltiples resistencias en el campo del Pueblo. Si 
bien es cierto que las organizaciones populares no hemos logrado 
aun configurar una alternativa social-política que se constituya en 
instrumento para avanzar en un cambio social radical, también es 
cierto que los partidos del orden tampoco logran construir alterna-
tivas que superen el fantasma del 2001; la crisis de las instituciones 
del régimen es evidente y se profundiza.

La crisis actual nos pone frente a frente con la radical necesidad 
de dar un salto de calidad en tanto pueblo organizado. Proyectar 
una salida de la crisis inmediata, en el marco de un proceso de tran-
sición hacia otra configuración societal, es de primera importancia. 
Sin alternativas políticas, la salida posible parece ser un nuevo es-
tallido económico y eventual estabilización (frágil) en los años por 
venir.

La dependencia de la economía argentina y la profundización 
de sus contradicciones en años recientes, nos enfrenta nuevamente 
a las palabras de Rosa Luxemburgo: socialismo o barbarie. Si no 
construimos formas de poder popular capaces de delinear e impo-
ner una opción en este tiempo, lo que viene será una profundización 
de la crisis o a lo sumo una recuperación lenta partiendo de mayores 
niveles de exclusión, saqueo y explotación. En cualquier caso, ambas 
opciones dentro del actual régimen social sólo garantizan la conso-
lidación del actual estado de precaridad de la vida, fractura social, 
apatía política y frustración. El capitalismo dependiente argentino 
no puede ofrecer más que eso. De ahí, la urgencia de construir un 
camino de liberación social.
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Rosa Luxemburgo y los desafíos 
actuales de las izquierdas.

Algunas hipótesis para desactivar dicotomías 
y enlazar luchas emancipatorias

Por Hernán Ouviña*

El 15 de enero de este año se conmemoraron los 100 años del asesinato 
y femicidio de Rosa Luxemburgo en Berlín, evento que nos estimula a 
traer al presente su figura y su obra, como marxista que supo realizar 
notables aportes para repensar las apuestas emancipatorias desde una 
perspectiva no dogmática, que dote de centralidad al protagonismo 
popular en la construcción de un proyecto de carácter socialista. El 
contexto por el que transita Argentina y Nuestra América torna aún 
más urgente revitalizar su herencia herética, en pos de recrear aque-
llas enseñanzas y pistas brindadas por esta revolucionaria inigualable.

Nos proponemos, por tanto, reseñar algunas de sus principales 
contribuciones, asumiendo que tanto la vieja izquierda ortodoxa que 
ha perdurado en el tiempo, como buena parte de la nueva izquierda 
que emergió al calor de ciclo de impugnación al neoliberalismo en la 
región en las últimas décadas, han mostrado evidencias notables de 

*	 Politólogo, doctor en ciencias sociales y educador popular. Profesor de la Car-
rera de Ciencia Política e investigador del Instituto de Estudios de América 
Latina y el Caribe de la Universidad de Buenos Aires. Ha coordinado talleres 
de formación en el marco de movimientos populares y sindicatos de base de 
Argentina y América Latina. Es autor y compilador de diversos libros centra-
dos en el pensamiento crítico y la realidad latinoamericana, entre ellos Zapa-
tismo para principiantes y Rosa Luxemburgo y la reinvención de la política. 
Una lectura desde América Latina.
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agotamiento y desorientación, por lo que más que nunca se requiere 
retomar y actualizar ciertas tradiciones y corrientes teórico-políti-
cas vinculadas con el marxismo revolucionario, eclipsadas durante 
el siglo XX a raíz de la hegemonía invariante de la socialdemocracia 
y el estalinismo. Una de las más potentes es, precisamente, aquella 
forjada por Rosa Luxemburgo como filósofa de la praxis, estratega y 
militante socialista. 

La hipótesis central que guía nuestras reflexiones es que, a di-
ferencia de muchos/as referentes del marxismo y del pensamiento 
crítico, Rosa pondera un punto de vista de la totalidad, cuya colum-
na vertebral es la dialéctica revolucionaria como forma de concebir 
a los conceptos y a la propia realidad, por lo que a partir de esta 
perspectiva logra desactivar ciertas dicotomías que se han presen-
tado históricamente como ordenadoras de los debates estratégicos 
en el seno de las izquierdas, y han forzado un desencuentro entre 
corrientes políticas, en función de opciones que devinieron mutua-
mente excluyentes y decantaron en una férrea línea de demarcación 
y contraste, que hoy es imperioso superar.

A contrapelo de estas formas hegemónicas de concebir las lu-
chas emancipatorias, Rosa nos sugiere la posibilidad –no exenta, 
por cierto, de tensiones– de articular y conjugar aquellos polos que 
configuran a cada una de estas disyuntivas teórico-prácticas, en una 
clave opuesta a la que pregonan ciertas tradiciones dogmáticas y an-
ti-dialécticas, según las cuales cada una de estas apuestas resultan 
ser antagónicas entre sí y, por tanto, imposibles de combinarse. En 
última instancia, el error estriba en disociar la teoría de la práctica, 
o bien en separar y jerarquizar ciertas dimensiones o aristas de la 
lucha, al punto tal de llegar a absolutizarlas, en detrimento de lo que 
deberían ser pares complementarios y entrelazados. 

Espontaneidad y organización

Una primera cuestión que es preciso reafirmar es que, en las antípo-
das de sus intérpretes malintencionados y sus precoces sepultureros 
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políticos, Rosa jamás cuestionó la necesidad de la organización ni 
tampoco de la disciplina militante. Lo que sí debatió siempre es el 
tipo de organización revolucionaria, quiénes deben ser sus prin-
cipales protagonistas y a qué disciplina atenerse, al igual que no 
temió confrontar al fetichismo del partido como órgano infalible e 
impugnar a aquellas direcciones y líderes que desestimaban la capa-
cidad de auto-emancipación e iniciativa de las masas en la construc-
ción de un horizonte socialista.

Por si hiciera falta recordarlo, desde joven se suma a una organi-
zación ya existente en su Polonia natal, Proletariado, y al poco tiem-
po contribuye a gestar una novedosa instancia de articulación polí-
tica, el Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia, que más tarde 
pasará a llamarse Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia y 
Lituania. Su traslado a Berlín es para incorporarse a las filas del 
Partido Socialdemócrata Alemán, y también participar de las ins-
tancias de debate en los Congresos de la Segunda Internacional (un 
espacio de articulación europeo y global de partidos de izquierda, 
en el que ocupa a lo largo de una década un lugar destacado y per-
manente en su Buró en Bruselas), así como en mítines en fábricas, 
minas y parques donde se congregaban miles de trabajadores y ac-
tivistas organizados. Durante los años que milita en Alemania, y sin 
perder vínculo orgánico con su partido natal de Polonia y Lituania, 
es redactora de diversos periódicos y revistas editadas y difundidas 
como órganos oficiales de la socialdemocracia, y también funge de 
educadora en la Escuela de formación del partido. Estos espacios, 
por supuesto, no estaban exentos de disputas y arduas polémicas 
teóricas y políticas, lo que la lleva a conformar un ala izquierdista, 
el Grupo Internacional, que con el tiempo lleva a la creación de la 
Liga Espartaco y, por último, a la fundación del Partido Comunista 
Alemán, pocos días antes de su asesinato. Todo esto sin desmerecer 
su reivindicación y total acompañamiento de espacios plurales de 
autoorganización popular, como los soviets en Rusia y en particular 
los Consejos obreros y de soldados en Alemania, en plena moviliza-
ción y lucha en las calles durante fines de 1918 y comienzos de 1919.
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No obstante, esta insistencia teórico-práctica en ponderar la 
organización política como algo imprescindible para dinamizar el 
proyecto revolucionario al que aspira, no le impide abrirse al apren-
dizaje de procesos y acciones imprevistas, como la revolución rusa 
de 1905, las huelgas políticas de masas que irrumpen a escala eu-
ropea pocos años más tarde, o las insurreccionales y alzamientos 
populares que se viven en varias realidades de Europa entre 1917 y 
1919, donde buena parte de los partidos y sindicatos, lejos de dirigir 
y orientar el rumbo de los acontecimientos, van a la saga de ellos y 
se ven obligados a adaptarse a destiempo a sus ritmos y movimien-
tos zigzagueantes. De ahí que Rosa sin duda exprese “el opuesto 
inequívoco del burócrata de partido, meticuloso, únicamente pre-
ocupado en la manutención de la máquina de la cual depende, que 
nunca quiere arriesgar nada, mediocre, sin imaginación, para quien 
la política es sinónimo de conchabos y acuerdos hechos en sordina”.1

Por lo tanto, la espontaneidad de las masas no es vista por ella 
como algo pernicioso y menos aún contrarrevolucionario, sobre 
todo en procesos donde lo que irrumpe con fuerza es el dinamismo 
y descontento popular, que se hace carne en movilizaciones mul-
titudinarias, huelgas de carácter político, acciones callejeras que 
desbordan toda institucionalidad, o combates e iniciativas plebeyas 
desplegadas a contramano de lo que suelen ordenar las burocracias 
de escritorio y los dirigentes timoratos. 

En su libro Huelga de masas, partido y sindicatos, elaborado 
tras la breve e intensa experiencia vivida por ella en el ciclo final de 
la revolución rusa de 1905, se encarga de denostar a los “amantes de 
las ordenadas y bien disciplinadas batallas, concebidas de acuerdo 
a plan y esquema fijo”.2 A lo largo de sus páginas, afirma que una 
característica distintiva de este tipo de procesos es la amplia unidad 
y confluencia que se produce, en la práctica misma, entre activistas 
organizados/as y sectores no organizados, diluyendo en este torren-

1	  Loureiro, Isabel (1999) Rosa Luxemburgo. Vida e obra, Editora Expressao 
Popular, Sao Paulo, página 27.

2	  Huelga de masas, partido y sindicatos, en Obras Escogidas, Volumen I, Ed-
itorial Ayuso, Madrid, 1978, página 150.
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toso océano signado por la acción directa, aquella línea divisoria 
tan rígida establecida filas adentro por ciertos marxistas, en pos 
de impedir que el partido se “contamine” con personas y grupos en 
apariencia “no experimentados”, y poniendo en cuestión la “supers-
tición organizativa” que veneran no pocos dirigentes de izquierda. 
Junto a este rasgo, otro también novedoso de estos momentos inten-
sos de ebullición es la influencia recíproca e “interacción completa” 
entre ciertas luchas económicas (por reivindicaciones inmediatas) y 
la lucha política (en contra de regímenes autoritarios y de leyes res-
trictivas, por ejemplo), que nos reenvía a la dialéctica virtuosa entre 
reforma y revolución. 

No creemos equivocarnos si afirmamos que la totalidad de gran-
des acontecimientos donde las masas populares de Nuestra América 
han irrumpido, a lo largo del siglo XX y lo que va del actual, en el 
escenario público del poder con enorme osadía y radicalidad, des-
bordando los límites de toda institucionalidad existente y abriendo 
nuevos horizontes de sentido en términos históricos, han tenido casi 
sin excepciones a la espontaneidad como rasgo distintivo e invarian-
te. Del 17 de octubre de 1945 en Buenos Aires al Bogotazo del 9 de 
abril de 1948, del Cordobazo del 29 de mayo 1969 al Caracazo del 27 
de febrero de 1989; de la guerra del agua de 2000 a la guerra del gas 
de 2003 en Bolivia; de diciembre 2001 en Argentina a junio de 2013 
en Brasil.

Los ejemplos, por supuesto, podrían ampliarse hasta el infinito, 
pero lo importante no es tanto rememorar estos “momentos consti-
tutivos” del quehacer político de las clases subalternas, sino desta-
car el papel jugado por la espontaneidad como catalizadora de pro-
cesos a partir de los cuales han emergido muchos de los proyectos 
más sugerentes y disruptivos en Sudamérica. Al fin y al cabo, como 
sentencia Rosa, “los grandes movimientos populares no son lleva-
dos a la práctica mediante recetas técnicas sacadas de los bolsillos 
de los dirigentes a instancias del Partido”.3 Y es que, por lo general, 
la organización no precede a la lucha, sino que es un producto ge-

3	  La crisis de la socialdemocracia, Editorial Roca, México, 1972, página 139.
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nuino de ella, por lo que “pretender el triunfo pulcramente envuelto 
y empaquetado, sin explosiones espontáneas de cólera o iniciativa 
creativa, es la más lamentable de las ilusiones”.4

Claro está que esta advertencia formulada por Rosa no niega, 
sino que más bien reafirma, la necesidad de la organización popular. 
Eso sí: lo que cuestiona a lo largo de su vida militante son aquellos 
formatos burocráticos, ultracentralizados y verticalistas, ya que los 
considera más propios de las prácticas políticas de la burguesía que 
de la clase trabajadora, y lejos de potenciar el protagonismo de la 
militancia de base, convierte a ésta en un actor sumiso y obediente 
sin capacidad de iniciativa o autocrítica alguna. Entre la cantidad de 
escritos y documentos producidos por ella acerca de esta cuestión, 
uno de los más interesantes es Problemas de organización de la so-
cialdemocracia rusa, en el que formula una serie de críticas hacia 
los postulados defendidos por Lenin a principios del siglo XX en 
Rusia, y que en función de la experiencia histórica de esa realidad 
y también de varios países de nuestro continente, resultan por de-
más sugerentes y premonitorias, a la vez que advierte sobre ciertos 
peligros en los que puede caerse en caso de asumir la perspectiva 
propuesta por el líder bolchevique como virtuosa por definición.

Tras aclarar que “las concepciones marxistas del socialismo no 
se dejan aprisionar en fórmulas rígidas en ningún campo, ni siquiera 
en cuestiones de organización”, por lo que siempre deben adecuarse 
al proceso histórico y a las condiciones específicas en las que se ges-
ta, Rosa aborda y cuestiona lo que considera la “tendencia ultracen-
tralista” e implacable de Lenin, donde “el comité central resulta ser 
el núcleo realmente activo del partido, mientras que las demás orga-
nizaciones se limitan a ser instrumentos de ejecución de sus desig-
nios”. Esta concepción, dirá, no se emparenta con la desplegada por 
el movimiento socialista, el cual “depende de la organización y de la 
acción directa autónoma de las masas”, sino que es “completamente 

4	  Geras, Norman , Actualidad del pensamiento de Rosa Luxemburgo, Edito-
rial Era, México, 1980, página 101.
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distinta” y responde a experiencias precedentes, como la jacobina y 
blanquista, partidarias “de la conjura de una minoría”.5

Es importante mencionar que lo que impugna Rosa es un tipo de 
centralismo particular que, según su apreciación crítica, se basa “en 
la obediencia ciega o en la supeditación mecánica de los miembros 
más combativos del partido a un poder central”, y que a la vez tien-
de a levantar “un muro de separación entre el núcleo de proletarios 
conscientes, ya organizados en cuadros fijos del partido, y el medio 
circundante, afecto por la lucha de clase y que se encuentra en pro-
ceso de ilustración respecto a sus intereses de clase”. A contrapelo, 
Rosa considera que estos principios responden a una estructura de 
tipo blanquista y conspirativa, de la que no resulta fructífero que se 
valgan las masas trabajadoras. 

Rosa también rechaza la glorificación que Lenin hace de la “fun-
ción educativa de la fábrica”, de acuerdo a la cual el proletariado se 
formaría en una disciplina compatible con la requerida en la orga-
nización socialista. “La ‘disciplina’ a la que refiere Lenin –comenta– 
se le inculca al proletariado no solamente en la fábrica, sino, tam-
bién, por medio del cuartel y de la burocracia moderna, es decir, por 
medio del mecanismo general del Estado burgués centralizado”.6 
Aquí diferencia entre aquella obediencia ciega y falta de voluntad 
que infunden este tipo de instancias autoritarias (que, por cierto, 
se engarzan y retroalimentan vis a vis la estructura de funciona-
miento del capitalismo como sistema de explotación y opresión), y 
la posibilidad de una coordinación voluntaria de acciones políticas 
conscientes, donde lo que rige es una autodisciplina personal y co-
lectiva, militante y revolucionaria, que se vincula con métodos de 
lucha concertados en forma democrática, a contramano del automa-
tismo y la sumisión que impone la fábrica y la subsunción del trabajo 
vivo en ella.

Asimismo, el conceder un poder prácticamente omnímodo a 
la dirección del partido, dotada de atribuciones casi ilimitadas de 

5	  “Problemas de organización de la socialdemocracia rusa”, en Obras Escogi-
das, Volumen I, Editorial Ayuso, Madrid, páginas 114 y 115.

6	  Idem, página 118.
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intervención y fiscalización, redundaría según Rosa en exacerbar 
el carácter conservador y autoritario de esta instancia central bu-
rocrática, resintiendo de manera simétrica la libertad de crítica y 
la participación activa de las bases de la organización. De ahí que 
concluya afirmando de manera lapidaria que este ultracentralismo 
extremadamente jerárquico que propugna Lenin “no nos parece im-
pregnado en su esencia por un espíritu positivo creador sino por un 
espíritu de vigilante (…) que rebaja al proletariado combativo a la 
condición de un instrumento dócil de un ‘comité’”.7 

La apuesta es, por lo tanto, en favor del protagonismo de las ma-
sas, de una organización amplia y democrática que, lejos de asfixiar 
su potencial y capacidad de iniciativa, lo fortalezca desde una pers-
pectiva revolucionaria, evitando caer en dos tentaciones o peligros 
que “no surgen de las cabezas humanas, sino de condiciones socia-
les”, y que de acuerdo a Rosa son los dos brazos de una tenaza que 
estrangula la potencia de toda organización en lucha: “la renuncia al 
carácter de movimiento de masas y el abandono del objetivo último, 
entre la recaída en la secta y la conversión en un mero movimien-
to reformista burgués”. El escrito culmina con una frase por demás 
provocativa, que será sin duda un sello distintivo de la perspectiva 
de Rosa en los años venideros: “Digámoslo claramente: los errores 
cometidos por un movimiento obrero verdaderamente revoluciona-
rio, son infinitamente más fructíferos y valiosos desde el punto de 
vista de la historia que la infalibilidad del mejor ‘comité central’”.8 

Esta original concepción de la organización política, que priori-
za el ejercicio de la democracia interna y una relación más dialéctica 
y participativa entre las instancias de dirección colectiva y las ba-
ses, será sostenida por Rosa hasta sus últimos días de vida. Tanto 

7	  Idem, páginas 121 y 127.
8	  Idem, página 130. Sin duda John William Cooke (quien había leído atenta-

mente a Rosa) cuando lanza su magistral y provocativa frase “es mejor equiv-
ocarse con el Che que acertar con Codovilla”, tiene en mente y recupera casi 
de forma textual a este tramo final escrito por ella en su polémica con Lenin. 
Para ahondar en las posibles afinidades entre ambos, véase Mazzeo, Miguel 
(2016) El hereje. Apuntes sobre John William Cooke, Editorial El Colectivo, 
Buenos Aires. 
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el documento titulado ¿Qué quiere la Liga Espartaco?, que redacta 
y difunde en pleno apogeo insurreccional en las calles de Berlín en 
noviembre de 1918, como el Discurso ante el Congreso de fundación 
del Partido Comunista Alemán, brindado a finales de diciembre de 
ese mismo año frente a los delegados que asisten a este importante 
evento, retoman y actualizan aquellos preceptos militantes vertidos 
en la polémica con Lenin, para diferenciar nuevamente entre las re-
voluciones y formatos burgueses de organización política, en los que 
“bastó con derrocar el poder oficial central y entregar la autoridad a 
unas cuantas personas”, y la revolución socialista, cuya organización 
debe tener un carácter masivo, amplia participación popular y se 
construye desde abajo.9

Reforma y revolución

A pesar de la importancia otorgada a la cuestión organizativa, sería 
iluso pensar que para Rosa es posible edificar un nucleamiento polí-
tico como el propuesto, si en simultáneo no se debaten cuáles son las 
vías posibles para alcanzar aquellas reivindicaciones y exigencias 
a las que aspiran las clases subalternas en su devenir como sujeto 
político. Y de manera simétrica, también para ella de poco serviría 
conquistar este tipo de demandas o reformas radicales en el pre-
sente, si perdiendo de vista el objetivo estratégico poco a poco ellas 
se diluyen en una dinámica meramente acumulativa y gradual (que 
redunda en integración cada vez mayor a la institucionalidad estatal 
existente), o bien sólo se traducen en crecimiento y consolidación de 
un aparato partidario u organizativo devenido “un fin en sí mismo”, 
disociando el horizonte que se persigue de las conquistas relativas o 
transitorias que se obtienen como producto de la lucha.

De ahí que en su libro ¿Reforma o revolución?, Rosa apele al 
punto de vista de la totalidad, para cuestionar las tesis formuladas 
por el revisionista Eduard Bernstein, en una serie de artículos pu-

9	  Luxemburgo, Rosa (2009) ¿Qué quiere la Liga Espartaco?, Editorial La Min-
ga, Buenos Aires, página 108.
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blicados entre 1896 y 1898 en la revista Die Neue Zeit (La Nueva 
Era), órgano teórico del Partido Socialdemócrata Alemán, reunidos 
poco más tarde bajo el título de Las premisas del socialismo y las 
tareas de la socialdemocracia. A criterio de Bernstein, la revolución 
ya no tenía sentido alguno, desde el momento en que las contradic-
ciones de clase tendían a “armonizarse”, producto del positivo de-
sarrollo del capitalismo a finales del siglo XIX, y una adaptabilidad 
creciente que iba a contramano de la supuesta polarización entre 
las clases sociales prevista por Marx, por lo cual, lejos de intensifi-
carse, la confrontación entre burguesía y proletariado mengua cada 
vez más y cede paso a una colaboración creciente, al punto tal que 
el socialismo es la culminación de un proceso gradual y exento de 
quiebres violentos, logrado a partir de la profundización de las bases 
democrático-liberales del sistema capitalista.

En primer lugar, y para descartar malentendidos, Rosa sugiere 
que “la reforma social y la revolución social forman un todo inse-
parable”, por lo que no habría, en principio, oposición entre ambas 
luchas. Sin embargo, se encarga de aclarar que, “si el camino ha de 
ser la lucha por la reforma, la revolución será el fin”.10 Esto la lleva 
a afirmar que “quien para transformar la sociedad se decide por el 
camino de la reforma legal, en lugar y en oposición a la conquis-
ta del poder, no emprende, realmente, un camino más descansado, 
más seguro, aunque más largo, que conduce al mismo fin, sino que, 
al propio tiempo, elige distinta meta; es decir, quiere, en lugar de la 
creación de un nuevo orden social, simples cambios, no esenciales, 
en la sociedad ya existente. Así, tanto de las concepciones políticas 
del revisionismo como de sus teorías económicas, llegamos a una 
misma conclusión: que éstas no tienden, en el fondo, a la realización 
del orden socialista, sino simplemente a la reforma del capitalista; 
que no quieren la desaparición del sistema de salario, sino el más o 
el menos de explotación. En una palabra: pretenden la aminoración 

10	  ¿Reforma o revolución?, en Obras Escogidas, Tomo 1, Editorial Pluma, Bue-
nos Aires, 1976, página 110.
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de los excesos capitalistas, pero no la destrucción del capitalismo 
mismo”.11

Más allá de las argumentaciones y la evidencia empírica sobre la 
que pretende solventar sus hipótesis, en última instancia, dirá Rosa, 
Bernstein no hace sino disociar el presente del futuro, desacoplar las 
condiciones de fortalecimiento y preparación del momento de rup-
tura, la lucha inmediata por reivindicaciones del horizonte estraté-
gico revolucionario, es decir, el movimiento del fin. Por eso alega que 
el reformismo del que él es expresión, lejos de propugnar la realiza-
ción del socialismo, tiende a la mera reforma del sistema capitalista, 
sin lograr trascenderlo ni buscar quebrantarlo, por lo que pretende 
ilusoriamente “construir una cadena de reformas crecientes que lle-
vará del capitalismo al socialismo sin solución de continuidad”.12 

Cabe aclarar que ella no reniega de la posibilidad de intervenir 
y dar batalla en ciertas instituciones estatales, o incluso participar 
efectivamente en las elecciones, en particular las parlamentarias, 
siempre y cuando este tipo de disputa no equivalga a desvalorizar 
las restantes formas de lucha ni eclipse la voluntad antagonista, es 
decir, en la medida en que tenga como horizonte y permita avanzar 
hacia la construcción de un proyecto político anti-sistémico, y con-
tribuya a modificar la correlación de fuerzas adversa, de tal mane-
ra que haga posible la derrota y eliminación de la burguesía como 
clase explotadora, así como del Estado capitalista en tanto órgano 
de dominación. Por cierto, este objetivo quedaba totalmente fuera 
de la mirada de Bernstein, quien, como nos recuerda José Aricó, 
“colocaba el problema en el terreno puramente electoral y en el de 
la democratización de ciertas instituciones, y no en el terreno de la 
producción social”.13 

El daltonismo epistémico bernsteniano, impedía visualizar la 
naturaleza explotadora de la relación básica capitalista, así como 
el papel del Estado en tanto instancia reguladora, no neutral y 

11	  Idem, página 97.
12	  Idem, página 75.
13	  Aricó, José (2011) Nueve lecciones sobre economía y política en el marxismo, 

El Colegio de México, México, página 74.
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co-constitutiva de las condiciones generales de acumulación, por 
lo cual su prédica revisionista a lo sumo se atrevía a instar por la 
supresión de los “abusos” del capitalismo, pero no de sus núcleos 
fundamentales. Según la irónica y lapidaria interpretación de Vania 
Bambirra y Theotonio Dos Santos, Bernstein termina “en lo político, 
por oponer la reforma y la revolución para optar éticamente por la 
primera, ajustando el conjunto de su táctica al funcionamiento del 
Estado burgués. El pequeño burgués se concilia así con el Estado 
burgués sin abandonar su simpatía sentimental por la clase obrera. 
La ideología surgida de este encuentro cumple un papel mediador 
importante entre el orden burgués y la subversión obrera, en favor 
de la conservación del primero”.14

A contrapelo, Rosa parte de la caracterización de la sociedad 
burguesa como opresiva y basada en una forma de dominación es-
pecífica que le es inherente, por lo que “el Estado imperante es un 
Estado clasista”. Pero, aun desde este prisma, fiel a su método de 
análisis marxista, nos aclara que “al igual que a todo lo que se refiere 
a la sociedad capitalista, no hay que entenderlo de manera absoluta, 
sino dialécticamente”. Esto es lo que le permite admitir la posibili-
dad de luchas por reformas y en pos de ampliar derechos, pero en 
estrecha conexión con el fin revolucionario de conquista del poder 
y construcción del socialismo, desde ya sin resentir su capacidad de 
acción anticapitalista, ya que “las masas sólo pueden forjar esta vo-
luntad en la lucha constante contra el orden existente”. En última 
instancia, el desafío para ella estriba en “la unión de la lucha coti-
diana con la gran tarea de la transformación del mundo”, avanzando 
a tientas entre dos peligros que siempre acechan a las izquierdas: 
abandonar el carácter de organización de masas u olvidar su objeti-
vo final.15 

Así, siguiendo a Rosa, una propuesta de construcción de un 
proyecto que aspire al socialismo, requiere entonces establecer un 

14	  Bambirra, Vania y Dos Santos, Theotonio (1981) La estrategia y la táctica 
socialistas de Marx y Engels a Lenin, Tomo I, Editorial Era, México, páginas 
127.

15	  Idem, páginas 68 y 110.
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nexo dialéctico entre, por un lado, las múltiples luchas cotidianas 
que despliegan –en sus respectivos territorios en disputa– las clases 
populares y los diferentes grupos subalternos y, por el otro, el ob-
jetivo final de trastocamiento integral de la civilización capitalista, 
aunque sin desmerecer los límites que para conseguir este propósito 
nos impone el Estado, de forma tal que cada una de esas resistencias 
devengan mecanismos de ruptura y focos de contrapoder, que apor-
ten al fortalecimiento de una visión estratégica global y reimpulsen 
al mismo tiempo aquellas exigencias y demandas parciales, desde 
una perspectiva emancipatoria y contra-hegemónica.

Esta dinámica de combinar las luchas por reformas sin perder 
de vista el horizonte estratégico de la revolución, constituye el eje di-
rectriz que torna posible modificar la correlación de fuerzas en favor 
de las clases subalternas, permitiendo ir abriendo brechas que im-
pugnen los mecanismos de integración capitalista y prefiguren espa-
cios de contrapoder, convirtiendo así, embrionariamente, el futuro 
en presente. Porque como supo expresar André Gorz durante los 
convulsionados años sesenta, no es necesariamente reformista “una 
reforma reivindicada no en función de lo que es posible en el marco 
de un sistema y de una gestión dados, sino de lo que debe ser hecho 
posible en función de las necesidades y las exigencias humanas”.16 

Antes bien, este tipo de iniciativas, en la medida en que se asien-
ten en la presión popular y la movilización constante de los sectores 
más combativos de las clases subalternas, organizados de manera 
autónoma, puede oficiar de camino que, en su seno, alimente y en-
sanche al porvenir por el cual se lucha, acelerando su llegada. Esta 
es, en última instancia, la verdadera diferencia sustancial entre una 
perspectiva socialista y una de tipo reformista: mientras que la pri-
mera considera siempre las reivindicaciones inmediatas y las con-
quistas parciales en relación con el proceso histórico contemplado 
en toda su complejidad y apostando al fortalecimiento de un poder 
popular y de clase antagónico, en la segunda se evidencia una falta 
total de referencia al conjunto de las relaciones que constituyen la 

16	  Gorz, André (2008) Crítica de la razón productivista, Editorial Catarata, 
Madrid, página 58. 
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sociedad capitalista, lo que los lleva a desgastarse en la rutina de la 
pequeña lucha cotidiana por reformas que –al no estar conectadas 
con el objetivo final de trastocar y superar definitivamente el orden 
burgués dominante– terminan perpetuando la subordinación de la 
clase trabajadora y los grupos subalternos.

Como es sabido, la vigencia y contemporaneidad de este vínculo 
orgánico entre reforma y revolución ha cobrado un nuevo impulso 
en las últimas décadas en América Latina, en función de ciertos pro-
yectos y estrategias políticas desplegadas por movimientos popula-
res y organizaciones de base, pero también a partir del triunfo elec-
toral de coaliciones y líderes contrarios al credo neoliberal, e incluso 
en ciertos casos con una retórica anticapitalista, lo cual reactualizó 
en la praxis misma –y aún sin mencionarla en ocasiones de mane-
ra explícita– aquella articulación virtuosa formulada por Rosa. Más 
allá de los balances provisorios que podamos formular al respecto, 
cabe destacar que, en este punto, la herencia viva de sus hipótesis 
políticas remite a concebir de manera dialéctica a la lucha de clases 
en su compleja relación con lo estatal, en especial porque de lo que 
se trata es de problematizar cómo engarzar la disputa por necesida-
des concretas y cotidianas, con la constitución ya desde ahora del 
horizonte estratégico anhelado, teniendo en cuenta, por un lado, los 
“elementos de la nueva sociedad” que germinan en las condiciones 
materiales de existencia del sistema (las llamadas condiciones obje-
tivas), y por el otro, las prácticas anticipatorias que ensayan las cla-
ses subalternas en su despliegue integral, aquí y ahora, como sujeto 
político contra-hegemónico. 

Internacionalismo y plurinacionalidad

Acaso por malicia, pereza intelectual o simple desconocimiento, otra 
de las acusaciones más infundadas pero que con insistencia ha sido 
lanzada contra Rosa, es su supuesta incomprensión de la cuestión 
nacional y, de manera simétrica, su propensión a priorizar cual dog-
ma y en forma exclusiva la militancia internacionalista, desestiman-
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do toda identidad patriótica o que involucre la defensa de intereses 
emparentados con nación alguna. “Internacionalista intransigente” 
es quizás el insulto más recurrente que se le ha espetado desde las 
filas de cierta izquierda soberbia y henchida de erudición. 

Sin embargo, creemos que lejos de subestimar este problema, 
Rosa supo estudiarlo, desde muy joven y hasta el final de sus días, 
con extrema pasión y rigurosidad, por lo que sus escritos brindan 
ciertas claves de lectura que hoy resultan sumamente relevantes 
para levantar la bandera de la plurinacionalidad en nuestro conti-
nente, aunque sin dejar de reimpulsar –ya que al socialismo no cabe 
sino concebirlo como un proyecto civilizatorio de carácter mundial– 
la solidaridad y el hermanamiento entre los pueblos, atendiendo 
también a las olas globales de resistencia y autoafirmación que dan 
un nuevo impulso al internacionalismo, entre las que se destaca ese 
variopinto y multicolor movimiento de movimientos que conforman 
los feminismos a nivel global. Su radical rechazo a la exaltación de 
los nacionalismos, funge a la vez de antídoto para contrarrestar el 
avance de la xenofobia, el odio racial y el resurgir de tendencias neo-
fascistas o del fervor chauvinista en vastas regiones del planeta, don-
de para colmo cobran creciente arraigo de masas en esta coyuntura 
de crisis aguda y desestructuración de las identidades tradicionales.

Como polaca y judía nacida en un territorio ocupado por el im-
perio zarista ruso, pero también como mujer migrante contraria 
a la guerra y al belicismo, Rosa vivencia un período de expansión 
colonial inusitado, en particular hacia África y América Latina, así 
como a realidades de la periferia capitalista europea y asiática, des-
de finales del siglo XIX y hasta el cruento desenlace de la primera 
guerra mundial, por lo que, ya en su etapa juvenil y de incursión en 
la militancia de izquierda, considera a este tema central en los deba-
tes teórico-políticos dentro de las filas socialistas. Eso sí: para ella 
no existe “la” cuestión nacional abordada como abstracción teórica 
y atemporal, sino diferentes y hasta contrapuestas causas y reivin-
dicaciones de este tipo, que pueden ser defendidas, debatidas, resig-
nificadas e incluso combatidas, siempre en función de un análisis 
histórico y concreto, marxista y situado, que permita entender su 
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configuración específica como problemática y anhelo, sin desvincu-
larlo de una perspectiva de totalidad y atendiendo a los múltiples 
factores que –como la lucha de clases– con diferente tenor inciden 
en él y lo condicionan.

Se suele perder de vista que La acumulación del capital, lejos 
de ser un libro de “economía”, constituye un estudio de carácter 
político, con una clara intencionalidad centrada en hacer visible y 
denunciar la dinámica expansionista e imperial por parte de las po-
tencias y Estados europeos hacia las zonas y territorios periféricos, 
así como sus límites objetivos y contradicciones inherentes a escala 
global, que no equivalían para ella a adscribir a un sentido de la 
inevitabilidad (ya que eso redundaría, en palabras de Walter Benja-
min, en una aceptación pasiva y a “nadar en favor de la corriente del 
progreso”). Este libro oficia de grito antiimperialista, en la medida 
en que ausculta el proceso violento a través del cual “el capital reco-
rre el mundo entero; saca medios de producción de todos los rinco-
nes de la Tierra, cogiéndolos o adquiriéndolos de todos los grados de 
cultura y formas sociales”.17 

Es por ello que el carácter crecientemente planetario de la acu-
mulación capitalista se parece poco y nada a lo descripto por la teo-
ría burguesa liberal, que nos habla “de la ‘competencia pacífica’, de 
las maravillas técnicas y del puro tráfico de mercancías”. Antes bien, 
en tanto fenómeno histórico tiene al imperialismo como “expresión 
política”, que se vale de los más variados artilugios y mecanismos 
para conseguir sus propósitos: “Aquí reinan, como métodos, la po-
lítica colonial, el sistema de empréstitos internacionales, la política 
de intereses privados, la guerra. Aparecen aquí, sin disimulo, la vio-
lencia, el engaño, la opresión, la rapiña”.18

A esta dinámica inevitable del imperialismo, Rosa opone una 
tenaz resistencia y organización, que debe asentarse siempre en una 
perspectiva y articulación orgánica de carácter internacional. Así, 
frente al desencadenamiento de la primera guerra mundial, entien-

17	  La acumulación del capital, Editorial Grijalbo, México, 1967, página 274.
18	  Idem, página 351.
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de que “la verdadera defensa de todas las libertades auténticamente 
nacionales consiste actualmente en la lucha contra el imperialismo”. 
Y al tiempo que repudia toda situación de opresión nacional o ét-
nica acometida en cualquier lugar del planeta, ya que “sólo un po-
lítico burgués, para quien la humanidad está representada por las 
estirpes de los señores y una nación por sus clases dirigentes, puede 
hablar de ‘libre disposición’ en relación con los Estados coloniales”, 
advierte que “en el sentido socialista del concepto de libertad, no se 
puede pensar en una nación libre cuando su existencia nacional se 
basa en la esclavitud de otros pueblos, pues los pueblos coloniales 
también son pueblos y forman parte del Estado. El socialismo inter-
nacional reconoce a las naciones el derecho de ser libres, indepen-
dientes, iguales. Pero sólo el socialismo internacional es capaz de 
crear tales naciones, él es el único capaz de hacer del derecho de los 
pueblos a disponer de ellos mismos una realidad”.19 

Podría pensarse que esta caracterización redunda en una resig-
nación frente un contexto regresivo y belicista donde poco y nada 
puede hacerse. Por el contrario, Rosa considera que esta consigna 
del socialismo no es “una santificación del estado de cosas existente, 
sino una orientación y un estímulo para la política activa del prole-
tariado, que se dispone a lograr transformaciones revolucionarias”, 
a través de la fraternidad mundial.20 

Enemiga de las fronteras estatales y de las camisas identitarias 
que fomentaban la cultura del desvinculo entre los pueblos, y ha-
cían del chauvinismo y la xenofobia estructuras de sentimiento con 
profundo arraigo en las masas, Rosa supo ejercitar –como mujer 
migrante– la trashumancia y la movilidad durante toda su vida, en 
pos de garantizar la autoafirmación de su condición humana. De ahí 
que haya batallado siempre por apuntalar y fortalecer una identidad 
internacionalista en la clase trabajadora alemana y europea, a con-
tramano de las tendencias nacionalistas que atizaban los Estados 
imperiales y las constantes guerras entre potencias. No es azaroso 

19	  La crisis de la socialdemocracia, Editorial Roca, México, 1972, página 122.
20	  Idem, página 122.
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que, durante su activa militancia como educadora en la Escuela de 
formación del partido, proponga la incorporación de una materia 
específica que pueda reconstruir y sistematizar la historia del so-
cialismo y también de las luchas sindicales desde un punto de vista 
internacional, que contemple y al mismo tiempo trascienda (a partir 
de una óptica que combine lo particular y lo universal, desde el mu-
tuo condicionamiento) las respectivas realidades nacionales.

El antiimperialismo y la solidaridad entre pueblos para ella no 
estaban supeditados a conveniencias pragmáticas ni instrumenta-
les, sino que constituía una actitud ético-política estratégica, que 
debía ejercitarse a nivel cotidiano y en forma militante, no a través 
de discursos y documentos que se agotaran en la mera retórica de 
la denuncia. Esto se vislumbra en los “Borradores de las Tesis de 
Junius”, aprobadas con leves enmiendas de Karl Liebknecht en la 
Conferencia del Grupo Internacional el 1° de enero de 1916, y di-
vulgadas clandestinamente como parte de las Cartas de Espartaco, 
donde Rosa afirma de manera contundente que “la lucha de clases 
en el interior de los Estados burgueses contra las clases dominantes 
y la solidaridad internacional de los proletarios de todos los países, 
son las dos reglas vitales inseparables para la clase trabajadora en su 
lucha de liberación histórico-mundial. No existe socialismo por fue-
ra de la solidaridad internacional del proletariado, y no existe socia-
lismo fuera de la lucha de clases. El proletariado socialista no puede, 
ni en tiempos de paz ni en tiempos de guerra, renunciar a la lucha 
de clases y a la solidaridad internacional sin cometer un suicidio”.21 

Bolívar Echeverría ha sugerido que justamente la falta de perte-
nencia a una nación-Estado, fue lo que le permitió a Rosa concebir 
al internacionalismo como un postulado guía, en el que asentar su 
discurso y práctica militante a lo largo de toda su vida. Su obsesión 
permanente –agrega este marxista ecuatoriano– por “despertar y 
difundir el carácter ‘histórico-mundial’ (Marx) de la revolución co-
munista”, derivaba de la certeza de entender que “el internaciona-
lismo proletario no puede resultar de una coincidencia automática 

21	  Textos Escolhidos II (1914-1919), Editora UNESP/Fundación Rosa Luxem-
burgo, Sao Paulo, 1017, página 12.
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de los intereses proletarios en los distintos y enfrentados Estados 
nacionales; debe ser levantado de manera consciente y organizada 
mediante una política que haga presente el alcance mundial de toda 
conquista comunista, incluso en las que parecen más internas, loca-
les o nacionales de las luchas proletarias”.22 

No obstante, esta vocación internacionalista no le impidió re-
conocer la necesidad de articular las múltiples escalas en las que se 
desenvuelve la lucha de clases (a nivel nacional, regional, continen-
tal y global), ni tampoco concebir la posibilidad de plantear como 
propuesta programática revolucionaria, la creación de un Estado 
plurinacional para el abigarrado y complejo territorio ruso, que 
rompiese con la opresión étnica, lingüística, cultural, productiva y 
socio-política por parte de absolutismo zarista, y abra paso a nuevas 
formas de relacionamiento en pie de igualdad, que al tiempo que 
reconozca las diversidades, quebrante y supere todo vínculo auto-
ritario entre las naciones y pueblos que allí habitan y conviven. Sus 
reflexiones al respecto, volcadas en documentos políticos y escritos 
referidos sobre todo en la cuestión polaca, no por escasamente cono-
cidos resultan menos relevantes para nuestro presente.

Es preciso destacar que la postura de Rosa, a contrapelo de lo 
que algunos afirman, nunca fue doctrinaria ni absoluta en lo refe-
rente a la cuestión nacional, sino concreta e histórica. Aunque pueda 
resultar paradójica, la posición de Rosa con respecto a Polonia era 
en sentido estricto infinitamente más “marxista” (a pesar de cues-
tionar los argumentos coyunturales planteados por Marx décadas 
atrás, por obsoletos) que el de sus glosadores ortodoxos cuyo gesto 
se reduce a la mera repetición de citas. Es que como expresa en su 
gran obra La cuestión nacional y la autonomía, el método que si-
guió Marx con respecto a las nacionalidades “no tomaba en cuenta 
ninguna fórmula abstracta, sino solamente las relaciones reales de 
cada caso en particular”, por lo que “no existen verdades ‘eternas’ y 

22	  “Rosa Luxemburgo: espontaneidad revolucionaria e internacionalismo”, en 
El discurso crítico de Marx, Editorial Era, México, 1986, página 151.
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por ende tampoco ‘derechos eternos’ (…) siendo esta eterna muta-
ción la única verdad ‘eterna’”.23

A su vez, en el prefacio escrito al libro La cuestión polaca y el 
movimiento socialista, Rosa se encarga de aclarar que “el problema 
nacional no es ni puede ser algo extraño a la clase obrera”, ya que el 
“adaptarse a la opresión nacional, soportarla con la humildad de un 
perro, era algo que podía hacer la nobleza y tal vez la burguesía, es 
decir, las clases poseedoras y hoy radicalmente reaccionarias por 
sus intereses, esas clases que constituyen la imagen más fidedigna 
del ‘materialismo’ grosero del estómago, en el que suelen convertir, 
en las mentes de nuestros publicistas caseros, la filosofía materia-
lista de Feuerbach y de Marx. Nuestro proletariado, como clase que 
no posee ‘bienes terrenales’ en la sociedad actual, está llamado por 
el desarrollo histórico a la misión de derrocar todo el sistema exis-
tente. Como clase revolucionaria, debe sentir y siente la opresión 
nacional como una dolorosa herida, como una vergüenza, hasta que 
esta injusticia se convierta en una gota en el océano de la miseria 
social, de la inferioridad política, de la indigencia espiritual, que es 
el destino del mercenario del capitalismo en la sociedad actual”.24 

Pero quizás el material más vigente para la realidad latinoame-
ricana contemporánea, sea el documento redactado por ella para el 
Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia y Lituania (SDKPiL), 
a modo de programa de la organización en la que milita, bajo el títu-
lo de ¿Qué queremos?, y que se difunde en el contexto de las luchas 
desencadenadas durante la revolución rusa de 1905. Este texto no 
tiene desperdicio tanto por la forma pedagógica y didáctica en la 
cual expone y caracteriza cada una de las reivindicaciones, como 
por la integralidad de exigencias que involucra. Nos interesa resaltar 
aquellas vinculadas en sentido estricto con la lucha contra la opre-
sión nacional, porque en términos propositivos postula una moda-
lidad de resolución que se emparenta con la consigna levantada por 

23	  La cuestión nacional y la autonomía, Cuadernos de Pasado y Presente Núme-
ro 81, México, 1979, página 32-33.

24	  El desarrollo industrial de Polonia y otros escritos sobre el problema nacio-
nal, Cuadernos de Pasado y Presente Número 71, México, 1979, página 258.
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numerosos pueblos indígenas y afroamericanos, así como por un 
sector importante del movimiento feminista, que incluso ha llegado 
a explicitar la necesidad de declarar como plurinacional a los En-
cuentros anuales de mujeres que realizan de manera itinerante en 
territorio argentino desde hace más de tres décadas.

En sus fundamentos, este documento elaborado por Rosa deja 
en claro la ratificación de que Polonia no se separe de Rusia para 
construir un país independiente y que, más bien, se abogue por la 
caída del absolutismo de parte de los pueblos trabajadores ruso y 
polaco. Esta postura, como podría parecer a primera vista, no im-
plica que le sea indiferente la opresión que sufre el pueblo polaco. Al 
igual que ya había planteado en otros escritos, donde deja en claro 
sus sentimientos de solidaridad y empatía con la causa polaca y con 
otros pueblos que padecen este tipo de sojuzgamiento, sin omitir la 
importancia de un punto de vista de la totalidad que considere tan-
to los factores espirituales como materiales, sitúe históricamente el 
conflicto y no desestime la importancia de la lucha de clases; en este 
programa se asume como una exigencia fundamental la libertad de 
la cultura nacional polaca y en un plano más amplio la “igualdad de 
todas las nacionalidades que habitan el imperio ruso, con garantía 
de libertad de su desarrollo cultural, escuela nacional y libertad de 
uso de la lengua materna”.25

La propuesta concreta que pregona para hacer realidad esto es 
la autonomía para Polonia a través de un autogobierno territorial, 
que no suponga secesionismo, sino una igualdad plena que a la vez 
rompa con todo tipo de represión ejercida hasta ese entonces contra 
el pueblo polaco y garantice la diversidad de su vida espiritual y de 
su cultura, mediante “la autoadministración del territorio”. Así, “to-
das las cuestiones que afectasen a nuestro país, serán gestionadas 
por las personas mismas de nuestra nación, con la ayuda de funcio-
narios propios y de un parlamento nacional propio, que debería ser 
elegido por toda la población adulta del país a través de elecciones 

25	  Textos Escolhidos I (1899-1914), Editora UNESP/Fundación Rosa Luxembur-
go, Sao Paulo, 2017, página 224.
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generales, iguales, secretas y directas, y que sean introducidas aquí 
escuelas, tribunales y otras instituciones polacas necesarias”.26

En última instancia, Rosa está proponiendo como instancia 
transicional hacia el socialismo un Estado plurinacional democrá-
tico y participativo, por lo que salvando las distancias y el contexto 
histórico específico, esta iniciativa tiene evidentes puntos de contac-
to con la reivindicación hecha por numerosos pueblos indígenas y 
nacionalidades subyugadas del territorio latinoamericano, los cua-
les lejos de exigir una separación completa o la creación de un Esta-
do propio en una clave mono-étnica o monolingüe, abogan por un 
entramado organizativo e institucional de carácter plurinacional, 
donde puedan convivir y enriquecerse diversos pueblos y culturas, 
al tiempo que se supriman las lógicas jerárquicas y racistas hegemó-
nicas, y se abra paso a un proceso real de descolonización integral.

Pintar de Rosa a las izquierdas

Las ideas e hipótesis que esbozamos en este capítulo tuvieron como 
columna vertebral al pensamiento y la praxis revolucionaria de Rosa 
Luxemburgo, una marxista aún hoy escasamente estudiada y apro-
piada por las izquierdas, incluida aquella compuesta por las organi-
zaciones de base y los movimientos populares que, con radicalidad 
e imaginación, han irrumpido en las últimas décadas en la reali-
dad latinoamericana. Como vimos, las reflexiones y planteamientos 
estratégicos luxemburguistas buscan desactivar ciertas dicotomías 
que, salvo contadas excepciones, se han mostrado desencontradas 
en muchos de los procesos de resistencia y de lucha popular desple-
gados durante el siglo XX y lo que va del siglo XXI, y mantienen una 
enorme vigencia para repensar y articular nuestras apuestas eman-
cipatorias, desde una óptica refractaria a todo dogmatismo y prio-

26	  Idem, página 226.
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rizando la centralidad del protagonismo popular en la construcción 
de un proyecto de carácter socialista.

La dialéctica entre reforma y revolución, fracturada por lo gene-
ral en función de un interrogante que, en rigor, ha equivalido a una 
mutua exclusión entre opciones imposibles de complementarse o es-
trategias totalmente contrapuestas, cobra hoy nuevamente vitalidad 
al calor de los procesos políticos con vocación anticapitalista, anti-
patriarcal, anticolonial y antiimperial en América Latina, que in-
tentan ensayar un vínculo virtuoso –con variados resultados según 
sea el caso– entre ambos polos de esta relación. Por ello, recuperar 
las posibilidades de articulación entre luchas en favor de reformas 
de estructuras con el objetivo final de superación del orden civiliza-
torio hegemónico, constituye un desafío mayúsculo que, lejos de re-
ducirse a una inquietud puramente académica o intelectual, remite 
a una urgencia político-práctica de primer orden para la militancia 
de izquierda.

Pero esta posible imbricación virtuosa, requiere también rea-
lizar un análisis crítico del reciente ciclo de impugnación al neoli-
beralismo acaecido en América Latina, para sopesar sus virtudes y 
sombras al calor de las continuidades, reconfiguraciones y rupturas 
que se han podido ensayar, desde, contra y más allá de los formatos 
de la democracia representativa liberal predominante en la región. 
Si bien la polémica sigue abierta, resulta evidente que los tiempos y 
dinámicas electorales en su diseño y configuración estatal-burgués 
tradicional (a los que se supeditaron prácticamente la totalidad de 
los gobiernos, más allá de sus diferencias, así como no pocos mo-
vimientos y organizaciones populares), no suelen ser compatibles 
con las transformaciones radicales requeridas por las fuerzas de iz-
quierda anticapitalista. Antes bien, éstas involucran largos procesos 
de maduración y disputa hegemónica, donde la formación política 
y autoactividad colectiva de las masas debe tener sí o sí, al decir de 
Rosa, un papel fundamental en la construcción de una alternativa 
socialista.27

27	  Para un balance provisorio en este sentido, véase Ouviña, Hernán y Thwaites 
Rey, Mabel (comp.) Estados en disputa. Auge y fractura del ciclo de impug-
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A su vez, reconstruir sus planteos sumamente sugerentes en tor-
no a la relación entre espontaneidad y organización, o mejor aún, 
entre iniciativa de masas y (auto)dirección colectiva, adentrándo-
nos también en los debates que ella mantuvo acerca de las huelgas 
de masas y en ciertas críticas que supo formular hacia los formatos 
organizativos tanto del bolchevismo más verticalista como del re-
formismo socialdemócrata, ofrece pistas interesantes para nuestro 
presente, en la medida en que pondera el protagonismo desde abajo 
y las modalidades exploratorias de construcción de poder popular, 
sin dejar de considerar como ineludible a la organización política, 
pero buscando evitar la asfixia de la potencia disruptiva que las ma-
sas despliegan en contextos de resistencia y ebullición. Sus aportes, 
por tanto, nos permiten trazar ciertos puentes con algunos debates 
que acucian a las izquierdas latinoamericanas, y establecer posibles 
afinidades entre las propuestas de Rosa y los procesos de luchas po-
pulares que se han desplegado recientemente en nuestro continente.

Finalmente, el internacionalismo militante por ella practicado 
y teorizado, configura una actitud ético-política fundamental, que 
además de reforzar el hermanamiento y la solidaridad activa entre 
pueblos y clases subalternas que resisten a flagelos cada vez más 
globales e interconectados a nivel planetario, brinda pistas para en-
tender las complejidades de territorios heterogéneos y abigarrados 
en nuestro continente, y confrontar al odio racial, la xenofobia y las 
ansias nacionalistas de una derecha que no brinda respiro, desde 
la virtuosa dialéctica que combina antiimperialismo, diálogo inter-
cultural y plurinacionalidad como banderas que mixturan intereses 
comunes, y aportan a un proyecto multicivilizatorio situado, donde 
el reconocimiento de las diversidades no elude la necesidad de su-
primir todo tipo de desigualdad.

La importancia que le supo dar Rosa a la formación política, 
como disputa cultural y pedagógica de carácter praxiológico e in-
tegral, así como su intento de amalgamar socialismo y democracia, 
e igualdad y libertad, a contramano de toda lógica autoritaria o bu-

nación al neoliberalismo en América Latina, CLACSO/IEALC y Editorial El 
Colectivo, Buenos Aires, 2019.
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rocrática, configuran de conjunto un faro adicional y de referencia 
ineludible para el crisol de movimientos populares, colectivos femi-
nistas, medios de comunicación alternativa y grupos de educación 
liberadora, plataformas de articulación, sindicatos de base y orga-
nizaciones de izquierda que luchan por una sociedad radicalmente 
opuesta a la actual.

Aunque pueda resultar paradójico, es en coyunturas sinuosas 
como las que vivimos a escala continental, o en momentos en los 
que la movilización nos encuentra de manera constante en las ca-
lles, donde la lectura crítica y la investigación militante de la propia 
realidad, a partir de la revitalización de enseñanzas como las que 
nos brinda Rosa, resultan más claves que nunca, ya que al decir de 
Mario Benedetti, frente a los palos de ciego que hemos venido re-
cibiendo durante este último tiempo, no queda más que poder dar 
palos de vidente. Y para ello, es fundamental asumir que Marx en 
su tesis XI no propuso desechar la interpretación del mundo, sino 
reafirmar que este ejercicio no debe disociarse jamás de sus posibi-
lidades de transformación.

De ahí que, aún con todas las adversidades que cobija la coyun-
tura por la que transita América Latina y el sur global –o tal vez 
por ello mismo–, pintar de Rosa a las iniciativas y apuestas militan-
tes que ensayan, desde abajo y la izquierda, organizaciones y mo-
vimientos populares en todo el continente, nos parece un ejercicio 
estético y político acuciante y vital. No para ejercitar la necrofilia a 
la que nos tienen tan acostumbradas las grises burocracias de toda 
laya, sino en función de poner en práctica una biofilia que celebre y 
defienda precisamente la vida, tan multicolor y variopinta como la 
whipala. Porque ya lo dijo Walter Benjamin: si el enemigo triunfa, ni 
siquiera nuestros muertos estarán a salvo, incluida por supuesto la 
difunta y un tanto olvidada Rosa.
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