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Presentación 

 

 

La niebla silenciosa de la madrugada deja entrever en las calles de París los espectros 
revolucionarios detrás de las barricadas. Durante la retirada del verano francés de 1871, obrerxs, 
artesanxs, comerciantxs se impondrán ante el hastío de la falsa república y darán forma a una de 
las experiencias históricas de autogobierno más fascinantes que dio la Modernidad. En las 
entrañas de ese Viejo Continente que tose el humo de la revolución industrial y el huracán del 
progreso, por primera vez se hace saltar el continuum de la historia, relegada hasta entonces a la 
caricatura de un muñeco autómata. 

La magnitud de la Comuna de París puede medirse a través del impacto que tuvo en la 
sociedad de su época. En el plano de la teoría fue una experiencia central sobre la que todas las 
corrientes revolucionarias fijaron sus reflexiones. Pero también la Comuna se convirtió, del otro 
lado, en una imagen que aterró a la burguesía. Las reformas urbanas que tuvieron lugar en París 
en los años posteriores, centradas en convertirla en una ciudad antibarricadas, luego serían 
implementadas más allá de las fronteras de Francia. 

En este dossier buscamos revisitar la experiencia de la Comuna, pero a partir de los 
elementos propios que le imprimen una lectura situada desde América Latina. Nos interesa 
conocer el desenlace de los 72 días en que el pueblo francés gestó una de las formas de 
autogobiernos más admirables, con el designio de reformularnos preguntas desde el presente. 
Queremos traer la Comuna al debate de la actualidad, porque creemos que aporta un nudo 
fundamental para mostrar caminos de alternancia a este callejón de autodestrucción al que nos 
empuja el neoliberalismo en cualquiera de sus formas. 

María Pía López retoma la figura de Flora Tristán para encontrar líneas de continuidad con el 
feminismo popular y, sobre todo, para correr el velo misógino que cubre a las mujeres en la 
historia de las ideas. Recuperando la imagen de Joshep Jacotot (el “maestro ingnorante” que 
bellamente retratara Jacques Ranciére) este artículo reinserta a Tristán en el clima intelectual de 
la época que tiene a la escritora peruana como una activista lúcida y original. 

Omar Acha, por su parte, en un texto que oficia de “Prólogo” a una nueva edición de La 
Comuna de París, de Hipolite Lissagaray (Ediciones Marat, 2016), nos brinda una visión sintética 
de los sucesos parisinos, contextualiza la redacción de esta obra clásica y aportar una sinopsis de 
discusiones en las izquierdas alrededor de la significación política de la Comuna. 

El trabajo de Andrés Cañas sobre las Comunas en Venezuela resulta un aporte fundamental 
en la búsqueda por actualizar una larga tradición que encuentra valores históricos profundos en 
nuestro continente. Desde aquel “Comuna o nada” señalado por el Comandante Chávez, el autor 
recupera la discusión en el seno del pensamiento marxista para explicar la originalidad -y 
trascendental importancia- de la experiencia de la Revolución Bolivariana. 

Más acá, Sergio Barrera nos ofrece una reflexión militante de las asambleas populares que 
tuvieron lugar durante la rebelión popular de 2001 en la Argentina. En cualquier caso, aquel brote 
asambleario mostró más de un punto de contacto con el modelo autogestivo y pluralista de la 
Comuna francesa. 

Silvio Costa repasa el papel fundamental de las mujeres en todos los ámbitos de la Comuna 
de París, desde la creación de periódicos, sindicatos, cooperativas o clubes políticos, pasando por 
la reconocida Unión de Mujeres para la Defensa de París y la Ayuda a los Heridos. Los nombres 
de Louise Michel, Elizabeth Dmitrieff y André Léo, entre tantas otras, rinden homenaje a la 
memoria de les pétroleuses [las incendiarias].  

La experiencia comunal en París sacude a Marx y lo lleva a replantear su concepción de la 
revolución y de los territorios y sujetos que pueden protagonizarla. En base a la lectura de los 
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borradores que el filósofo de Tréveris utiliza para redactar La guerra civil en Francia, Hernán 
Ouviña aporta una visión que renueva los aportes desde el marxismo. 

En una sección de «Debates», incluimos el intercambio entre Kristine Ross, autora de Lujo 

comunal. El imaginario político de la Comuna de París (Akal, 2015) y Alain Badieu. En esta 
entrevista, la autora norteamericana resalta los debates ecológicos que tuvieron lugar en aquellas 
jornadas, las redes de asociación previas que hicieron posible la Comuna, su vinculación con una 
cultura internacionalista y el peso de los procesos contrarevolucionarios, de ayer y hoy. 

Finalmente, como «Recursos» para el estudio y la formación, incluimos en este dossier el 

audiovisual “La Comuna de París en acto y potencia”, el largometraje “La Commune (París 1871)”, 
y una compilación de documentos que titulamos como Carteles de la Comuna. 

En sus Tesis sobre la historia, Walter Benjamin se preguntaba: “¿Acaso no nos roza, a 
nosotros también, una ráfaga del aire que envolvía a los de antes?”. Hoy, a un siglo y medio de la 
Comuna de París quizás debamos preguntarnos por los ecos, los gritos y los silencios que 
resuenan en nuestro tiempo de aquellas jornadas. Y aguardan la redención de los y las 

oprimidas. 

 

  



Rastros comunales 

7 
 

  

Sección I 

Insumisiones 



A 150 años de la Comuna de París 

8 
 

Todo está en todo. 

A propósito de Flora Tristán y la Comuna de París 
 
 
 

Por: María Pía López 
 

Especial para CH 
 
 
 

1. La Comuna y las memorias del porvenir 
 
 

“La proclamación de la Comuna fue espléndida; no era la fiesta del 
poder, sino la pompa del sacrificio: se adivinaba a los elegidos 
dispuestos para la muerte.” 

Louise Michel, Mis recuerdos de la Comuna 
 
La Comuna de París fue breve, su huella persistente. Un siglo después, un historiador -Adolfo 

Gilly- escribe sobre la revolución mexicana y al capítulo dedicado a la experiencia zapatista lo 
llama “La comuna de Morelos”. En el siglo siguiente, una ensayista argentina, María Moreno, 
compila un libro de entrevistas sobre la rebelión del 2001 bajo el título de La comuna de Buenos 
Aires. Comuna: experiencias de poder plebeyo, diseminado, reorganizado.  

Kristine Ross piensa la Comuna a partir de los hilos que recoge y los que deja para las luchas 
populares. En El lujo comunal, la experiencia de poder popular en París conjuga feminismos y 
ecologismos, prácticas artísticas y discusiones sobre el consumo. Es la Comuna de Kropotkin, 
William Morris, Louise Michel, Elisabeth Dmitrieff. Elisabeth era una militante rusa que intenta 
enlazar a Marx con Chernishevski, el intelectual que sería fundamental para el populismo. Antes 
de llegar a París, cuenta Ross, Dmitrieff pasa tres meses conversando en Londres con Marx acerca 
de las singularidades de Rusia y de su tradición comunal. No se podría comprender la respuesta 
conocida a Vera Zasúlich sin esa conversación. En París, funda la Unión de Mujeres para la Defensa 
de París y los Auxilios de los heridos. Tenía 20 años y había sido conmovida por el libro de 
Chernishevski, ¿Qué hacer?, cuyo título iba a ser resignificado por otro escritor. Pero evitemos el 
camino deslumbrante que nos lleva a Rusia.  

Estamos en París, en esos 72 días. En el París de las petroleuses y aquel en el que Louise 
Michel -integrante de la Unión de Mujeres- partió su banda roja de comunera para darle la mitad 
a unas jóvenes prostitutas que querían enrolarse como enfermeras en las filas de la Comuna y 
habían sido rechazadas. Michel convence a sus compañeros (ironiza, cuando lo cuenta: 
seguramente “querían manos puras para vendar sus heridas”) y ellas morirán en los combates. 
También es la París en la que lxs proletarixs toman todo a su cargo e imaginan su propia 
educación.  

En 1871, cuando arreciaba la represión, Gustavo Pottiers escribió La internacional. En 1888 
Pierre de Geyter le pondría música. Pottiers era trabajador y poeta y se preocupó especialmente 
por la educación integral. Como otros, había cultivado la lectura y los entusiasmos por Joseph 
Jacotot -a quien muchos conocimos a partir de la preciosa recuperación de Jacques Ranciere en 
El Maestro ignorante. Pottiers cuenta haber enseñado a leer y escribir a partir del método de 
Jacotot de la enseñanza universal: “‘Todo está en todo` se convirtió en mi lema. Fue la primera 
verdad por la que rompí lanzas”. 
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Todo está en todo: si sabemos algo, podemos tirar de ese hilo para comprender todo lo 
demás. Nadie es solo ignorante y nadie deja de serlo. Pero antes que someter esas diferencias a 
la idea de una desigualdad estructural, se trata de partir de la hipótesis de la igualdad de las 
inteligencias, para sostener sobre ella una educación emancipadora, que no ponga a las personas 
bajo tutorías, sino que incite el camino de su propio conocer. Jacotot había enseñado en una 
lengua que desconocía, el flamenco, y era un pedagogo revolucionario. De aquellos que piensan 
en y desde la revolución. Ross dice que Pottiers, que tenía 55 años al momento de la Comuna, 
venía de esa tradición quizás luego perdida, de lecturas de La educación integral. Jacotot había 
escrito, allí, que la enseñanza universal partía de un principio: “creo que Dios ha creado el alma 
humana capaz de instruirse sola y sin maestro. Hace falta aprender algo y relacionar todo el resto 
con eso, según este principio: Todos los hombres tienen una inteligencia igual. Aquel que no se 
cree capaz de enseñar lo que no sabe a su hijo aún no me ha comprendido.”  

Flora Tristán había nacido en 1803 y murió en 1844. En dos de sus libros, La Unión obrera y  
Paseos en Londres, cita a Jacotot, como autor de un radical método educativo que enseña que 
“todo está en todo”. Eslabones de una historia popular, donde se leen las invenciones y las 
resonancias de unas obras y trayectorias sobre otras. Si la Comuna fue esplendor y sacrificio, gran 
laboratorio de una sociedad porvenir y apuesta de las izquierdas internacionalistas, también fue 
un recoger y actualizar las memorias de lxs vencidxs, las historias proletarias, las furias feministas. 
Marx llegó a vivir los días de la Comuna, Flora Tristán no, pero la intuimos parte de sus filas. 

 
 
 

2. Marx y Bolívar 
 

“Había escrito en 1829 a mi familia del Perú con el deseo, formulado a medias, 
de refugiarme cerca de ella, y la respuesta que recibí me habría animado a 
realizar de inmediato ese proyecto si no me hubiese detenido la reflexión 
desesperante de que también ellos iban a rechazar a una esclava fugitiva, 
porque, por despreciable que fuese el ser de quien sufría el yugo, su deber era 
morir en el tormento antes que quebrantar los grilletes remachados por la ley.” 

Flora Tristán, Peregrinaciones de una paria. 

 
Flora Tristán fue hija de un militar peruano, de cuño oligárquico y estadía en Francia, que 

muere cuando ella es pequeña. Por la casa paterna pasaron Simón Bolívar y el otro Simón, el 
pedagogo, a conversar algunas tardes. ¿Habrán jugado con esa niña que adulta conocería a Karl 
Marx? Flora, eslabón perdido, o esquina del encuentro ensoñado entre la teoría de la revolución 
y la emancipación latinoamericana. Más bien, desencuentro, como es notorio en la versión que 
Marx da de Bolívar, y que solo sería corregido por los esfuerzos de un Mariátegui o de un Aricó. 
Pancho Aricó encontraría en las discusiones sobre el populismo, la posibilidad de una torcedura 
para el eurocentrismo marxista. Allí, donde se esforzó Elisabeth Dmitrieff en procurar diálogos 
posibles. 

Flora sale de su hogar hacia un matrimonio desdichado, con quien era su patrón. Más tarde 
fuga del hastío de esa vida de esposa y madre con la separación y un viaje a América, a demandar 
la herencia familiar. Va a Arequipa, hacia los Tristán, que la reciben con honores pero mínima 
renta. Conoce la vida conventual de sus primas, la opresión de la mujer, la persistencia de la 
esclavitud. Visita una hacienda azucarera y encuentra esclavas castigadas. Retorna a Europa como 
feminista convencida y escribe Peregrinaciones de una paria.  

Corría 1838 y Sarmiento todavía no había escrito en francés que las ideas no se matan, sobre 
una piedra fronteriza. Unos años después el libro de Flora llega a Perú. En la plaza pública de 
Arequipa queman un ejemplar y su retrato. Rito inquisitorial con cuerpo ausente. Bolívar sí había 
escrito desde Jamaica su profundo lamento: en América la empresa de la libertad es tan inútil 
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como arar en el mar. Lo mismo podría pensar Tristán después del destino combustible de sus 
palabras. Quería encender el fuego de la rebelión, no pasar por la hoguera de la purificación.  

Los años siguientes están atravesados por la persecución de su ex marido, por la agitación 
política y por la escritura cada vez más propia y airada. En 1840 publica Paseos en Londres y en 
1843, La Unión obrera. Bien distintos estos libros, comparten la vocación denuncialista y el 
esfuerzo redentor. Escritos de una socialista que inscribe en el telar de las injusticias la opresión 
de las mujeres. Hecho fundamental, que sería olvidado o postergado, en nombre de otras 
desigualdades. 

Paseos en Londres es crónica de viajes que nada tiene de la amabilidad del turista o el goce 
del  dandy. Es una narración dolida, decidida desde un lugar sin pretensiones (bosquejo, dirá, o 
impresiones), que no esquiva la crítica. La nación entera es acusada de “servil observancia de la 
moda”, acumulación de prejuicios, cultivo de reglas pueriles, mediocres y capaces de odio y 
persecución a quienes sobresalen. Frederich Engels vive en Londres y Manchester en la década 
de 1840. En 1845 publica La situación de la clase trabajadora en Inglaterra. Estuardo Nuñez dice 
que “este libro supera en su rigor crítico informativo y estadístico al de Flora Tristán, aunque pudo 
estar estimulado por el precedente.” Lo dice en el prólogo al libro de Flora.1 Le baja el precio. La 
convierte en precursora. La que advierte que hay un tema importante pero no termina de saber 
cómo desplegarlo. Libros diferentes, pero la diferencia no se ajusta a la valorización que hace el 
peruano. Engels, como luego hará Marx en El capital, trabaja a partir de los informes de los 
inspectores de fábrica. Toma de allí la crónica de las desdichas obreras, el trabajo infantil, los 
accidentes, la insalubridad y las infinitas jornadas de explotación. Cuando Marx prologa su mayor 
obra, le dice a los alemanes que no se regodeen en la miseria inglesa, que el libro habla también 
de Alemania -¡de te fabula narratur!-, solo que en la cuna del capitalismo hay comisiones de 
investigación de las condiciones de trabajo, que permiten analizar y considerar lo que en otros 
países transcurre en catacumbas. El cuerpo de inspectores de fábrica había sido creado en 
Inglaterra en 1833, después del debate por la jornada máxima de trabajo. Se discutía limitar a 
diez horas el trabajo infantil. 

La cronista camina. Va a barrios peligrosos. Como las mujeres no pueden asistir a sesiones 
parlamentarias, se enmascara como joven turco. Muchos advierten la impostura y se arman 
corrillos. Ella confía en la caballerosidad que impide que la expulsen pero debe aguantar las 
miradas airadas y los chistes. Narrar es parte de la aventura vital y del testimonio político. Importa 
el movimiento del testigo, el poder decir: vi con mis propios ojos, tomé distintos riesgos, fui a 
lugares que nadie se atrevería, llegué a los confines. Ese movimiento es central en todos sus 
libros, que implican desplazamientos y travesías. Cruzar el océano hacia Perú, cabalgar en 
América Latina, recorrer los barrios bajos, las cárceles y las fábricas de Londres, visitar pueblos y 
ciudades para hacer que la Unión obrera pase del papel a la realidad, del texto a la organización. 
Lo suyo no son las estadísticas sino las impresiones y el decir a viva voz. “En Londres se respira la 
tristeza”, anota. Como el gran cronista argentino pone en boca de un personaje de novela, 
Erdosain, la idea de que flota sobre Buenos Aires una nube de angustia. Los cronistas son 
sensibles a los climas y hacedores de climas. Por eso, no es cuestión de rigor informativo, sino de 
interpelación sensible. Tristán comparte la indignación, el dolor, la conmoción que la atraviesa.  

 
 

  

 
1 Estuardo Nuñez prologa una edición de Paseos en Londres (Biblioteca Nacional del Perú, Lima, 1972) 

sin ningún entusiasmo. Flora es vista como una lectora con más pasión que rigor, una especie de aventurera 
sin densidad teórica. Habría que esperar, para Estuardo, la llegada de la dialéctica rigurosa del marxismo. 
Tanta distancia tiene que en la biobibliografía considera su instrucción “muy rudimentaria”, afirma que 
urdió una intriga contra su ex marido (que había raptado a su hija) y que “utiliza el incidente como 
propaganda para su libro”. Llama incidente al intento de asesinato en el que la hiere de gravedad. 
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3. La esclavitud 
 

“El conquistador destruido por el fierro y el fuego, usa el derecho de la guerra: 
el conquistador se presenta abiertamente al enemigo, no ha dicho 
hipócritamente que venía a proteger al pueblo, mientras que lo reducía a la 
esclavitud. ¡Pero destruir todo un pueblo por la miseria y por el hambre, 
imponerle el yugo más pesado que jamás población de esclavos haya 
soportado, obligarlo a contentarse con harapos por vestidos, de algunas raíces 
por alimento, de agua por bebida, y trabajar todo el tiempo que tiene los ojos 
abiertos, bajo pena de morir de hambre! ¡Oh! Lores de Inglaterra, este sistema 
es el más bárbaro, la más atroz de las tiranías. Dios no permitirá su duración”. 

Flora Tristán, Paseos en Londres 

 
 
El capital nació chorreando sangre y lodo, escribió su mayor crítico, en 1867. Nació, decía, 

con el trabajador libre. Libre jurídicamente y libre en tanto desposeído, carente de medios de 
producción. Tristán y Engels no pueden dejar de pensarlo con relación a la esclavitud. Las 
condiciones en las que los trabajadores viven hacen ver el discurso antiesclavista como falso 
humanismo. Tristán escribe: “La esclavitud no es a mis ojos el más grande de los infortunios 
humanos desde que conozco al proletariado inglés. El esclavo está seguro de su pan para toda su 
vida y de cuidados, cuando cae enfermo; mientras que no existe ningún vínculo entre el obrero y 
el amo inglés. Si no tienen obra por entregar, el obrero muere de hambre…”. Engels agrega que 
“al esclavo le está asegurada la existencia, por el interés particular de su patrón; el siervo tiene 
todavía un pedazo de tierra, del que vive; ellos tienen al menos una garantía para la simple vida, 
pero el proletario solamente puede contar consigo mismo y, al propio tiempo, no encuentra el 
modo de emplear sus fuerzas de manera de poder hacer algún cálculo sobre ellas.” 

Flora grita: “¡Pero si es todavía peor que la trata de negros! ¡Por encima de esta enorme 
monstruosidad no veo sino antropofagia!” Karl explica: “la esclavitud disfrazada de los asalariados 
de Europa exigía, a modo de pedestal, la esclavitud san parase (desembozada) en el Nuevo 
Mundo.” Ser libre de morir de hambre o de ser explotado hasta el final. De eso se trata. Marx, 
una vez más, va hacia el problema de la apariencia y la verdad. La diferencia es, sin embargo, más 
profunda. La esclavitud solo podía ser abolida, la condición obrera pudo ser reformada. Si la 
crueldad de la explotación hace imperceptible la diferencia, ésta existe y por eso se puede discutir 
la jornada máxima de trabajo o las condiciones de las fábricas. En el fondo, Flora, Federico, Karl, 
creían más en la ruptura total que en las reformas posibles. Engels lo dirá explícitamente: la salida 
es la revolución. ¿Cómo no gritar así ante los niños de cinco o seis años trabajando hasta el 
agotamiento, ante las obreras hambrientas y despedidas cuando parían, ante los hombres 
exhaustos en jornadas de 16 horas y salarios míseros?  

Antropofagia: acto humano de comer humanos. Si el hombre es el lobo del hombre, es 
también su carcelero y su devorador. Marx desplaza: no es un problema de personas, sino de 
relaciones sociales que se encarnan. No se trata de bondad o moral del capitalista o terrateniente 
sino de las lógicas mismas de la acumulación. La cronista no es imprecisa aunque esté indignada. 
Más bien despliega una trama en la que se conjugan las distintas opresiones y si moraliza cuando 
mira hacia los estamentos dominantes, no lo hace para juzgar a los oprimidos. Porque mientras 
Engels cae en el pantano del racismo culturalista a la hora de pensar a los migrantes irlandeses2, 

 
2 Engels piensa que la inmigración irlandesa, peor paga, más pobre, mal alimentada, sucia, borracha, 

degrada a la propia clase obrera inglesa. Introduce la lógica civilización-barbarie antes que la de clase: “en 
todas partes donde un barrio se distingue por su particular suciedad y corrupción, se puede estar seguro, 
ante todo, de encontrarse con estos rostros célticos -que se distinguen a primera vista de la fisonomía 
sajona de los autóctonos- y de oír la pronunciación aspirada y dura, que el verdadero irlandés no abandona 
jamás.” El racismo de la diferencia cultural se inscribe en los adjetivos (indisciplinado, inconstante, 
borracho, inmune, deplorable, degradante) y desplaza al análisis de la explotación capitalista.  
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Tristán señala que el barrio de Saint Gilles, el de los inmigrantes, es un hojaldre de miserias. Tanto 
que duda de seguir caminando, “cuando de pronto recordé que era en medio de seres humanos, 
y que en medio de mis hermanos me encontraba, de mis hermanos que sufren desde siglos, en 
silencio, la agonía que rendía a mi debilidad…”. Recuerda la tarea que cual misión se había 
propuesto, la de “examinar una a una todas las miserias” y en la exigencia sobre sí anticipa el 
estoicismo de Simone Weil. 

Fábrica, barrios, cárceles y prostíbulos. La serie de espacios en las que se destruyen las vidas 
populares. Cuerpos que van de un espacio a otro. Tratados y explotados. Como esclavos, vuelve 
a decir. La trata de mujeres y niños para la “lujuria de los ricos, entran en el sistema de Malthus 
para la disminución de la población, y bajo este punto de vista el regente de la casa de perversión 
es un hombre de respetabilidad, un hombre útil al país”. Porque la población es supernumeraria, 
muchas vidas pueden ser desechadas, accidentadas en las máquinas, muertas en la prostitución, 
recluidas en las cárceles.  

Marx narra la “génesis del capitalista industrial” como articulación entre distintos procesos: 
“el descubrimiento de las comarcas auríferas y argentíferas en América, el exterminio, 
escolarización y soterramiento en las minas de la población aborigen, la conquista y saqueo de 
las Indias orientales, la transformación de África en un coto reservado para la caza comercial de 
pieles negras caracterizan la era de producción capitalista”. Globalidad de la explotación, flujos 
de riquezas y cuerpos cuyas fuerzas se extraen hasta el final. Pero a la vez, las colonias no solo 
aportan los metales extraídos con el látigo y los barcos negreros, sino que funcionaron de 
laboratorio para la explotación del trabajo. Engels muestra que en las minas de carbón inglesas 
se trabaja igual que en las latinoamericanas y que “por tan horrendo trabajo de esclavos, se 
favorecen las enfermedades propias de los mineros.” Si más tarde el bienestar de las poblaciones 
europeas se garantizaría con el malestar de las colonias, en los inicios lo que se aprende en un 
territorio se exporta al otro. Y vale tanto como el oro.  

 
 

4. Miradas 
 

“Mary Wollstonecraft publicaba en 1972 los mismos principios que Saint 
Simón ha difundido más tarde, y que se propagaron con tanta rapidez después 
de la revolución de 1830. Su crítica es admirable; ella hace resaltar en todas 
sus verdades que los males provienen de la organización actual de la familia; y 
la fuerza de su lógica deja a los contradictores sin réplica. Ella denuncia 
atrevidamente la cantidad de prejuicios de los que la gente está rodeada; 
quiere para los dos sexos, la igualdad de derechos civiles y políticos, su igual 
admisión en los empleos, la educación profesional para todos, y el divorcio a 
voluntad de las partes.” 

Flora Tristán, Paseos en Londres 
 

Flora perseguida hasta el intento de asesinato por parte de su ex marido. Flora con sus hijos 
arrebatados. Jueces conservadores que la acusan a ella de disolver el hogar y no aceptan sus 
denuncias. Una bala queda alojada cerca de su corazón, los médicos recomiendan una vida 
tranquila y ella, por el contrario, decide combatir. Sus ojos capaces de comprender el dolor ajeno, 
no surgen de la bala que la busca, sino de su propio impulso libertario. En Perú visita un ingenio 
y así narra una de las escenas: “Entré a un calabozo donde se hallaban encerradas dos negras. 
Habían dado muerte a sus hijos privándolos de alimentos. Ambas, completamente desnudas, 
estaban agazapadas en un rincón. La una comía maíz crudo y la otra, joven y hermosa, dirigió 
hacia mí sus grandes ojos. Su mirada parecía decirme: ‘He dejado morir a mi hijo porque sabía 
que él no sería libre como tú… He preferido verlo muerto y no esclavo.” 

Cuando visita una prisión en Londres, la escena es semejante. Las presas son criaturas 
desgraciadas, todas del pueblo. Una sola no se inclina. Tiene 24 años y es muy bella. Flora averigua 
por qué está presa, si en su mirada no hay rastro alguno de indignidad. El oficial le explica. La 
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muchacha está embarazada y tiene tres hijitos, por marido un marinero borracho, y vendió los 
muebles del cuarto que ocupaba para alimentarlos. La escritora se pregunta por la culpa, a 
sabiendas que es la sociedad la culpable y no la presa. En silencio maldice la propiedad privada y 
el lujo de los propietarios “pagado con la sangre del pobre”. Cronista y encarcelada se miran a los 
ojos: “todo lo que vi en sus ojos de ternura y de fiereza, todo lo que he leído en ellos.” 

Esas mujeres se convierten en casos ejemplares, en sus encierros se hilan las distintas 
opresiones. La injusticia, la explotación económica, y el aplastamiento patriarcal. Porque los ojos 
de Flora son, antes que nada, feministas. Sabe que en el fondo de todas las opresiones, está la de 
las mujeres. Toda mujer, pobre o rica, está considerada por su marido “como su cosa, como un 
mueble que no debe servir sino para su uso”, “máquina de fabricar niños”. Por eso, a la par que 
reivindica a Robert Owen lo hace con Mary Wollstonecraft, aguda escritora sobre los derechos 
de las mujeres.3 A ambos, los piensa como precursores de otro tipo de palabras que llegarían, 
quizás más contundentes o más airadas o más capaces de llamar a la acción.4 Palabras 
individuales o colectivas. La emancipación es una tarea en curso y sobre ella no se ha dicho la 
última palabra. A la propia Tristán se la considera precursora. Cada tajo en la lengua, en el 
conocimiento y en la política, como pensaba Borges, relee lo anterior. Flora no dejó de ser leída 
desde la gran intervención de Marx.  

En particular a partir de la afinidad entre su propuesta de La unión obrera en 1843 y el 
Manifiesto comunista de 1848. Afinidad, digo, en su apuesta a construir una asociación 
internacional obrera. Lorenz von Stein escribe que “se manifiesta en ella con más fuerza que en 
los otros reformadores la conciencia de que la clase obrera es un todo, de que debe hacerse 
conocer como un todo, actuar en forma solidaria, con voluntad y fuerza comunes, en vista de un 
objetivo común si quiere salir de su condición.” El libro se abre con dos epígrafes: uno afirmando 
que todo lo crea el obrero, todo lo que es de valor; y el segundo señalando que la unión hace la 
fuerza. Todo está en todo. 

Flora tuvo la idea de la unión y decidió imprimir el folleto para agitarla. No consiguió editor 
y emprendió una campaña de suscripciones para financiarlo. Luego seguirían los viajes. Es 
hermosa la historia, que incluye solidaridad, entusiasmos, complicidades y desconfianzas. Una 
suerte de profeta roja que va por los pueblos. No tiene la fuerza del Manifiesto pero no es sólo 
su antesala. Es también una disidencia, una afirmación, que quedaría desplazada.  

Doble disidencia. Por un lado, la apuesta a asumir la exigencia de la reproducción social allí 
cuando no hay políticas públicas de cuidado y protección -no hay asistencia a las personas en el 
momento en que no pueden sostener vínculos salariales, por enfermedad, parto, vejez; ni 
cuidados a las infancias-, creando palacios para alojar ancianos y niños de las clases populares 
construidos con el aporte obrero. La misma idea de palacios populares funda un linaje que en 
Argentina tendría los nombres hacedores de la Fundación Eva Perón y de la Tupac Amaru liderada 
por Milagro Sala. Genealogía de mujeres, que no solo quieren transformar el mundo, sino 
también garantizar las condiciones de vida mientras se lo transforma. En la Comuna de París, la 
idea de los hogares y escuelas apareció vinculada, con no menos intensidad, al goce artístico. 

Por otro lado, el llamado se dirige a hombres y a mujeres. A las obreras y obreros. Hace la 
distinción, sin diluir en el universal masculino. Porque se trata de construir la “Unión universal de 
los obreros y las obreras”. En el capítulo III explica por qué es necesaria esta especial 
consideración: las mujeres son las verdaderas parias, las incontables en cualquier organización, 
las innominadas para cualquier política. Flora recorre milenios de argumentos que señalan la 
inferioridad femenina, va de Aristóteles al budismo, acumula citas cristianas y afirmaciones 
científicas. La cadena de citas no puede ser cadena para las vidas. Compara: ¿Qué pasaría si 
recorremos los menoscabos hechos, en toda la literatura, sobre los proletarios? ¿No se dijo, 

 
3 Mary y Flora, además de ser consideradas precursoras, se las suele recordar por su prole. Mary fue 

la madre de la autora de Frankenstein, Mary Shelley; Flora, la abuela del pintor Paul Gauguin. 
4 “Owen es el San Juan del desierto que anuncia a Cristo, es el precursor de otro que vendrá a 

completar su creación, a animar esta estatua de Prometeo…”, escribe. 
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acaso, que no podían gobernarse ni tener derechos? Pero llegó 1789 y con la revolución el saber 
sobre sí mismos, el reconocimiento como ciudadanos. Lo que falta a las mujeres es su propio 89. 
Su revolución. 

La escritora explora la tristeza de una vida cotidiana amargada por la servidumbre femenina. 
No solo para ellas sino también para sus atribulados amos, que ahogan en el alcohol la 
imposibilidad de una pareja feliz. Contrapone al hogar imposible de las peleas y el reproche, una 
vida en común entre iguales. Y escribe con lúcida precisión: “Reclamo derechos para la mujer 
porque estoy convencida de que todas las desgracias del mundo provienen de este olvido y 
desprecio que hasta hoy se ha hecho de los derechos naturales e imprescriptibles del ser mujer”. 
Todas las desgracias del mundo. Así dice. Y eso es lo que queda obliterado en el Manifiesto, cinco 
años después. Por eso, no es justo pensarla como filantrópica precursora, romántica soñadora de 
la Unión, que otros vendrían luego a pensar con más densidad crítica y apuesta política. Al hacerlo 
se borra también la radicalidad de Flora Tristán, el saber que el ladrillo de la desigualdad entre 
los géneros es clave en la construcción del orden social.5  

La historia es un compost alimentado de obras, textos, insumisiones, experiencias, imágenes. 
No podríamos pensar la fuerza de la Comuna sin estas hebras anteriores o sin los ríos profundos 
que en ella desembocan, aún silentes. En ella resonó el nombre de Fourier, tan reverenciado por 
Flora, pero también el de un Blanqui, encerrado y pensando en los astros. Visitar el archivo, esos 

textos, es mover un poco la tierra para que se aire y los bichos de la historia hagan su juego. 
  

 
5 Sin ensañarnos, hay que recordar que Engels narra como escena pavorosa la de un obrero 

desempleado que zurce las medias de su mujer. Cuando llega un amigo, no llega a esconder la labor y llora 
amargamente. Su compañera tiene trabajo y él no, y la suplanta en las tareas domésticas: “tengo que 
quedar aquí, debo vigilar a los chicos, limpiar, lavar, cocinar el pan, remendar.” Y el escritor señala: “¿Puede 
imaginarse una condición más insensata, más absurda que la descrita en esta carta? Y sin embargo, son 
estas condiciones las que castran al hombre y roban a la mujer su femineidad”. 
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Entender la Comuna de París y sus legados para la 

revolución de nuestro tiempo 
 

Por: Omar Acha 
 
 

 
(*) Este texto conforma el “Prólogo” a una nueva edición de Hipolite Lissagaray, La Comuna 

de París, Buenos Aires, Editorial Marat, 2016. 
 
 
El libro intitulado Historia de la Comuna de París, escrito por Hippolyte-Prosper-Olivier 

Lissagaray (1838-1901), es una obra clásica de la historiografía sobre la Comuna de París de 1871. 
Tal vez sea erróneo clasificarlo como un libro de historia, si entendemos por eso una investigación 
imparcial. Pero veremos que es desaconsejable apelar a categorizaciones disciplinares 
francamente rígidas. Junto al volumen de la activista Louise Michel (Mis recuerdos de la Comuna, 
de 1898, a las que deben añadirse sus Memorias de 1886), integra el elenco de célebres textos 
producidos por protagonistas de los acontecimientos extraordinarios de 1871. No faltaron 
testimonios e indagaciones propuestas desde enfoques diferentes: los cercanos de 
proudhonianos y anarquistas, los que luego serían llamados “marxistas”, los blanquistas y 
jacobinos, entre otros. Desde luego, las interpretaciones no fueron exclusivas de las izquierdas. 
También desde la contrarrevolución circularon reminiscencias y narraciones, tales como las de 
Maxime du Camp en Las convulsiones de París, y las memorias del mayor responsable de la 
represión conservadora, Adolphe Thiers. 

No obstante que la intención originaria de Lissagaray no fuera el producto de una práctica 
historiadora tradicional ni académica, pues el autor concibió su obra como una contribución 
política a una memoria colectiva sobre la Comuna, la calidad descriptiva y explicativa del texto lo 
erigió como una referencia documental “imprescindible”. Quien lea este libro no dispondrá, 
naturalmente, de la única lectura autorizada de la Comuna; pero sí conocerá una obra que toda 
persona interesada en meditar sobre un hecho decisivo en la historia social debe visitar. Incluso 
en textos universitarios muy recientes, la Historia de Lissagaray es insoslayable en toda 
bibliografía sobre los hechos de 1871. Y ello sin desmedro de que se la considere como un texto 
políticamente sesgado. El volumen demuestra así que la toma de partido no es necesariamente 
incompatible con la relevancia de una obra como escrito histórico.  

 
 

La Comuna como acontecimiento y como proceso 
 
Quiero proveer al público lector de una brevísima y sin duda superficial narración de lo que 

se conoce como “la Comuna de París”. La Comuna de 1871 fue un acontecimiento social, cultural 
y político que tuvo lugar en la ciudad capital de Francia, con repercusiones en todo el hexágono 
francés, y cuyas noticias recorrieron el mundo. Incluso en América Latina circuló la alarma del 
evento revolucionario. La Comuna despertó preocupación e incluso miedo en sectores burgueses 
pues fue la primera vez en la historia que los trabajadores (luego veremos que la composición 
social de ese sector era múltiple y la clase obrera no fue el único actor de la insurrección) se 
organizaban y construían instituciones políticas propias. Si bien la experiencia más álgida de la 
Comuna se extendió por un lapso de solo setenta y dos días, el hecho mismo de que quienes se 
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suponía debían obedecer se alzaran en armas y constituyeran sus propias instituciones, propagó 
un horror escandalizado en buena parte del mundo. No solo se diseminaron explicaciones 
conspirativas sobre la infiltración de agentes internacionales o sobre la furia de mujeres 
enloquecidas. También se propusieron diagnósticos más realistas y remedios más sofisticados. 
Comenzó a  expandirse como un reguero de pólvora el tema preexistente de la “cuestión social”. 
Los Estados y la Iglesia católica comenzaron a desarrollar políticas destinadas a prevenir sucesos 
similares. Así surgió la intervención “social” del Estado y la “doctrina social de la Iglesia”. En otras 
palabras, la Comuna obligó a los dominadores a diseñar mecanismos de “integración” e 
“inclusión” por medio de los cuales los dominados aceptaran y aún desearan las formas más 
benévolas de las jerarquías existentes. El nacimiento de la sociología como una ciencia fue otro 
resultado emparentado con el acontecimiento comunero. También la derrota de la Comuna 
impuso nuevos desafíos a los sectores antisistémicos. La Internacional de trabajadores fundada 
en 1864, la organización mundial de núcleos de izquierda (que por entonces era principalmente 
europea), entró en una severa crisis y tras su disolución el desenlace del evento comunero incidió 
en la formación de la Segunda Internacional de partidos socialistas y laboristas (1889). En el 
interín de la Primera a la Segunda Internacional se produjo una mutación en la noción del 
“partido” de los trabajadores y trabajadoras. Mientras para la Primera Internacional el 
internacionalismo no era un sector aparte, doctrinario ni autoidentificado con un nombre 
distintivo, para la Segunda los partidos nacionales con contornos institucionales definidos y 
jerárquicos fueron un punto de partida de la práctica política. Lo que diré luego sobre el “partido 
leninista” fue una consecuencia de ese viraje cuyas estribaciones todavía están presentes en la 
cultura política de la izquierda. En suma, sin haber establecido un elenco exhaustivo, las secuelas 
de la Comuna fueron formidables en varios aspectos.    

La historia de la Comuna habla más que de París. No obstante, si bien la insurrección de 1871 
tuvo réplicas en algunas otras ciudades francesas de importante presencia obrera como Lyon y 
Burdeos, en ninguna de ellas logró, según ocurrió en París, cuestionar los poderes existentes. Me 
interesa subrayar lo erróneo de tratar al fenómeno comunero como un suceso delimitado en el 
tiempo breve que va de marzo a mayo de 1871, es decir, como un “acontecimiento” radicalmente 
contingente.   

La Comuna evoca más que sí misma porque clausuró un ciclo abierto con la revolución de 
1848. Durante ese año del mediodía secular una ola revolucionaria sacudió a Europa, y encontró 
en París una de sus expresiones más radicales. Se derrocó al poder realista de la llamada 
Monarquía de Julio que estaba en el poder desde 1830 bajo el cetro de Luis Felipe I. La corona 
cayó en febrero de 1848 y se instauró una república. Pero los eventos no se detuvieron en la 
consolidación de una república burguesa. La participación popular en las protestas contra el 
gobierno monárquico planteó la disputa por el poder entre diversos sectores burgueses, pero 
también presentó por vez primera una opción vinculada a la naciente clase trabajadora. Es cierto, 
a la vez, que esa clase era sumamente heterogénea y se hallaba en los inicios de la formación de 
sus orientaciones políticas. Con esto no quiero decir que hasta entonces sus acciones habían sido 
“pre-políticas” sino, más bien, destacar que la política de los núcleos obreros y artesanos no se 
había diferenciado estratégicamente de las variantes progresivas de la burguesía. La meta común 
era en general una república democrática. La demanda de los “talleres nacionales” y la acción de 
los activismos de izquierda (en ese momento también muy variados y desarticulados), y la propia 
dinámica conflictiva, condujeron a que se dirimiera la disputa por el poder en una masacre 
ocurrida en junio de 1848. París fue bañada en sangre, de sangre derramada sobre todo por los 
trabajadores y sectores republicanos radicales. Esa derrota de una balbuceante política obrero-
popular dio paso a una dominación burguesa que pronto desembocó en un golpe de Estado en 
el que Luis-Napoleón Bonaparte (1808-1873), el sobrino de Napoleón Bonaparte, encontró un 
sendero estrafalario para proclamar el Segundo Imperio.  

El Segundo Imperio, que como todo poder real se imaginó eterno, comenzó a crujir a fines 
de la década de 1860. El desgaste de la situación económica, con la recesión que caracterizó al 
bienio 1867-1868, y el fracaso de la aventura que quiso anexar colonialmente a México con la 
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corona de Maximiliano de Habsburgo, convergieron con desastres en la guerra contra Prusia (julio 
de 1870-mayo de 1871). Luego de una seguidilla de victorias prusianas, Luis-Napoleón asumió el 
mando de las tropas francesas y fue derrotado en la batalla de Sedán, en septiembre de 1870. 
Tomado prisionero, con él se desplomó el Imperio. Con todo, lo recién puntualizado podría llevar 
a concebir el proceso histórico “desde arriba”, es decir, como un desmoronamiento cupular. Sería 
erróneo pues si es verdad que el Imperio se encontraba en una severa crisis, por abajo las aguas 
no estaban mansas. Desde tiempo atrás una inquietud atravesaba desde abajo el territorio 
francés ante la inepcia militar de los gobernantes y sus generales. El ánimo protestatario favoreció 
la emergencia pública de un dilatado descontento que alcanzó especialmente a las capas 
trabajadoras urbanas.  

Ante la noticia de la derrota catastrófica en Sedán y el decidido avance del ejército prusiano 
sobre territorio francés, las movilizaciones populares se multiplicaron. El primer impulso de 
movilización fue inequívocamente nacionalista, atizado por el motivo de “la patria en peligro”. 
Pero pronto se verificó una deriva habitual en los procesos insurreccionales: la acción colectiva 
se pone en movimiento por un conjunto concreto de motivaciones, las que son ampliamente 
excedidas en la práctica movilizada, cuyos resultados son incalculables de antemano. La 
“modernidad” parisina brindó un marco efervescente para esa incalculabilidad en que trepidaron 
la insurrección, la revolución y la contrarrevolución.  

El 4 de septiembre de 1870 una multitud rodeó el palacio Borbón donde sesionaban los 
parlamentarios, único recurso de autoridad electa vigente una vez descabezada la monarquía. 
Bajo la presión popular, la Asamblea Nacional instituida por la reforma jurídica de 1862 con el 
objetivo de fortalecer el régimen bajo la figura de una monarquía constitucional, proclamó la 
república. El gobierno de “Defensa Nacional” presidido por el general Jules Louis Trochu, contó 
en su gabinete con políticos que jugarán un rol decisivo en la naciente Tercera República: 
Gambetta, Favre, Ferry, Picard, entre otros.  

París fue puesta bajo sitio por el ejército prusiano desde septiembre de 1870. Bombardeada 
la ciudad y famélica su población, principalmente las capas pobres pues amplias fracciones de las 
más acomodadas habían comenzado a migrar apenas conocido el desastre de Sedán, la 
resistencia al sitio prusiano mantuvo unida a París en circunstancias cada vez más difíciles. El 
gobierno republicano concertó un armisticio en la última semana de enero de 1871. En la 
situación de privaciones y hambre, el descontento popular recibió el acuerdo con gran 
desconfianza. Se produjeron incidentes frente a la sede municipal, el Hôtel de Ville, donde las 
tropas de Trochu abrieron fuego contra la multitud que manifestaba. Las tensiones no cesaban 
de aumentar. Sin embargo, París no era toda Francia. Ocurrió poco después que en las elecciones 
realizadas tras el armisticio, el antiguo monárquico orleanista Adolphe Thiers fue elegido jefe del 
poder ejecutivo republicano.  

Thiers condujo las negociaciones por la paz con Prusia, en las que aceptó la cesión de Alsacia, 
partes de Mosela y otros territorios menores, además de una abultada indemnización monetaria 
y un desfile del ejército enemigo por los Campos Eliseos parisinos. Cuando se conocieron los 
términos del acuerdo cundió el convencimiento de una traición gubernamental. El primero de 
marzo la Asamblea Nacional ratificó el tratado. En ese momento la Asamblea sesionaba en 
Burdeos. Dada la efervescente situación reinante en París, la misma decidió trasladarse a la 
cercana Versalles. ¿Qué ocurría en París? 

Desde el sitio prusiano de septiembre de 1870, la ciudad se encontraba en estado de 
movilización. Se constituyó la Guardia Nacional como cuerpo de ciudadanos armados, aprestados 
para la defensa de la ciudad. En términos estrictos era una milicia y no una fuerza blindada 
separada de la ciudadanía desarmada. La Guardia no fue un cuerpo militar ajeno a las 
circunstancias de la creciente politización. Por el contrario, reflejó en su composición la vigorosa 
presencia obrera y popular. Y de los activismos de diversas orientaciones, principalmente de 
izquierda, que actuaban entre sus filas. Por cierto, en otros espacios también se organizaban 
militancias conservadoras e incluso reaccionarias, en un principio superadas por un movimiento 
popular cada vez más insurrecto. Republicanos de izquierda, jacobinos, socialistas de corte 
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blanquista, delegados de la Primera Internacional (donde es preciso aclarar que predominaban 
adherentes a las perspectivas de Proudhon, no de los minoritarios simpatizantes de las ideas de 
Marx), anarquistas, representaciones de clubes y organismos barriales, sobre todo de los distritos 
habitados mayoritariamente por obreros y artesanos de la ciudad, dieron a la Guardia Nacional 
un tono plebeyo. No hay que olvidar la composición de la clase trabajadora parisina de entonces, 
donde el trabajo artesanal y manufacturero superaba largamente al industrial y maquinizado. Por 
tal razón, los sindicatos obreros eran débiles y jugaron un papel lateral en la insurrección. 
Lissagaray refiere por eso a “las clases laboriosas” y a una historia del “cuarto estado”, es decir, a 
un amplio conjunto de estratos populares donde, según sostiene un consenso historiográfico, los 
trabajadores se encontraron entre los más decididos. 

La clase y el género se fusionaron en el acontecer sociopolítico. La activación de las mujeres 
fue tan evidente que suscitó entre los conservadores la fantasía de las temibles “petroleras” 
(pétroleuses, incendiarias). En febrero de 1871 los batallones componentes de la Guardia 
Nacional eligieron un Comité Central. Cuando durante la noche del 17 al 18 de marzo el gobierno 
Thiers intentó apropiarse de los cañones de la Guardia, una movilización popular –en la cual las 
mujeres jugaron un rol preponderante– impidió el desplazamiento de la artillería fuera de París.  

A partir de entonces se precipitaron los hechos revolucionarios. Tras el fusilamiento de dos 
generales luego del episodio de los cañones, el resto del gobierno republicano que no estaba en 
Versalles abandonó París. Los insurrectos impusieron la elección de un consejo general de la 
Comuna. Mientras tanto, el gobierno en Versalles comenzó a pertrechar un ejército de represión. 
Con una fuerza cercana a los 130.000 soldados, el ataque contra la Comuna de París comenzó el 
21 de mayo. Después de siete días de lucha encarnizada, la contrarrevolución triunfó. Su acción 
represiva fue recordada como la “semana sangrienta”. Miles de comuneros perecieron en los 
combates y muchos otros fueron ejecutados sumariamente luego de rendirse. Un contingente 
similar fue obligado a huir y partir al exilio.  

Lo que ocurrió antes y después de 18 de marzo y hasta el 28 de mayo encuentra una 
detallada crónica en el libro de Lissagaray. Mas también se hallará en su relato la constitución de 
nuevos órganos de administración y gobierno democrático, los esfuerzos por organizar la 
manutención de la Comuna, esto es, los rudimentos de poderes públicos postclasistas. Sobre la 
naturaleza de esos esbozos, que naturalmente solo podían avanzar a través del método práctico 
de la prueba y el error, debatiría la izquierda revolucionaria tal como veremos en la tercera 
sección de este prólogo. 

 
 

La Historia de Lissagaray en contexto 
 
Tras la derrota de la Comuna, algunos sobrevivientes que lograron huir y partir al exilio 

comenzaron a producir representaciones de la experiencia protagonizada. El final catastrófico y 
la posterior consolidación de la Tercera República suscitaron inquietudes por disputar el sentido 
de lo ocurrido y su memoria (Lissagaray escribió su libro “Para que se sepa”, especialmente para 
que lo supiera la “nueva generación”). Esta obra tuvo dos formulaciones previas hasta alcanzar 
su versión definitiva en 1896 que sirve de base a la presente reedición. Muy pronto, aún en 1871, 
Lissagaray publicó en Bruselas el breve escrito sobre sus recuerdos de la lucha cuerpo a cuerpo 
contra la reacción: Ocho días de mayo detrás de las barricadas. Quince años más tarde dio a 
conocer, también en Bruselas, la primera versión de la Historia de la Comuna de 1871.  

Más adelante explicaré las novedades en la comprensión del acontecimiento revolucionario 
parisino de 1871 provistas por la más reciente historiografía sobre el tema. Sin embargo, como 
ya he señalado, por detallada y atenta que sea esa producción respecto de nuevas fuentes e 
interpretaciones alternativas, el estatus de “clásico” del libro que se leerá no ha sido socavado.  

Por el contrario, justamente porque las recientes y complejas reconstrucciones sometidas al 
más riguroso escrutinio académico no demuelen su valor, es que el libro de Lissagaray permanece 
como un documento de la acción revolucionaria que piensa su propia experiencia. Esa calidad no 
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puede ser reemplazada ni aniquilada por los “matices” y nuevas “perspectivas” que la 
historiografía descubre. Esto es así porque aunque como todo texto el escrito de Lissagaray sea 
desigual e incompleto, encuentra su fuerza en la propuesta de una concepción del 
acontecimiento, una imagen en movimiento con una significación global. Así se entiende que las 
correcciones particulares no afecten al conjunto. Con esto no quiero decir que esta Historia sea 
inexpugnable. 

El punto de vista de Lissagaray es claro. El autor escribió las versiones de sus textos 
sedimentados en la versión final de 1896 desde una perspectiva republicana radical, nutrido por 
su propia actuación en los debates políticos y en la acción de barricadas. Su mirada particular 
podría dialogar con diversas interpretaciones, entre ellas las del propio Karl Marx de La guerra 
civil en Francia. Pero su parecer nunca devino “marxista” a pesar de las sugestiones de Eleanor 
Marx, esto es, no apeló a una interpretación del movimiento de la estructura socioeconómica en 
sus eficacias políticas contradictorias. Lissagaray comprendía la historia como un conjunto de 
sucesos contingentes protagonizados por seres humanos distinguidos en clases sociales.  

La explicación de la emergencia del hecho revolucionario provista por Lissagaray excede 
largamente a una historia política y desde arriba, es decir, una descripción de lo ocurrido como 
un enfrentamiento entre élites. Un relato de esa naturaleza podría señalar, por ejemplo, el 
fracaso de la dirigencia del Segundo Imperio, el conservadurismo de las fuerzas republicanas 
lideradas por Thiers, y la confluencia de radicalidad e ingenuidad organizativa por el Comité 
Central de la Comuna. Sin desestimar los temas habituales de una  historia política “desde arriba”, 
Lissagaray nos conduce a los antecedentes de la movilización social y política que precedió al 
bienio 1870-1871. Nos cuenta el resurgimiento del activismo obrero tres lustros después de 1848, 
la aparición de la sección francesa de la Internacional, la acción de los sectores estudiantiles 
politizados, la relevancia de los clubes y espacios de reunión para la constitución de una 
“opinión”, es decir de un sentido común ampliamente vigente, todas novedades que habilitan 
una comprensión más sofisticada de la emergencia de la práctica insurreccional.  

No obstante esas indicaciones decisivas apuntadas por Lissagaray, investigaciones recientes 
han ampliado de manera significativa la importancia del activismo en la “sociedad civil” para el 
acontecimiento de 1871. Es por eso que el relato de Lissagaray requiere un complemento 
“asociativista”, y menos jacobino e incluso “blanquista”, es decir, nostálgico de una élite política 
decidida y conductora. Los nuevos estudios han reconstruido la multiplicidad de prácticas 
asociativas, especialmente las locales instaladas en los barrios, en una diversidad abigarrada de 
cuestiones, tanto sociales como culturales y políticas, donde prosperó una vida práctica y un 
espacio público popular sin el que la militancia primero contra la defección del Imperio y luego 
contra el conservadurismo republicano sería insuficientemente esclarecida.  

Emerge entonces una objeción atinente a la crítica jacobina de la Comuna por su carencia de 
una dirección centralizada. Esto es así porque ese reproche descansa en un supuesto, a saber, el 
de que una oposición militar adecuada al peligro del ejército versallés fue imposibilitado por la 
desagregación de los activismos comuneros. Su fluidez y diversidad habrían preparado el 
escenario de la derrota. Fueron el fundamento de la impotencia. Más aún, puesto que coexistió 
con una moral revolucionaria y combativa, creó las condiciones para la masacre que, bajo las 
órdenes de Thiers, comandó el General Patrice de MacMahon. 

El problema de la crítica reside en que la trama social en que se generó el acontecimiento 
revolucionario no estaba desestructurada. Por el contrario, reposaba en una densa y proliferante 
sociedad política en que se transmitieron informaciones, se constituyeron voluntades militantes, 
se diseñaron proyectos de cambio y se decidieron acciones concretas (por ejemplo, para 
enfrentar la “traición” de Thiers, para crear nuevos organismos de gobierno, para poner los 
talleres a producir, para armar batallones de defensa).  

Esa sociedad política no era preferentemente “civil”, es decir, no sostenía solo demandas 
particulares e interesadas. Estuvo orientada hacia la generación de una nueva sociabilidad política  
de la que ella misma era el resultado, y por ende fue el caldo de cultivo para la emergencia de la 
voluntad insurreccional. También proporcionó al acontecimiento su implantación local. La 
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Comuna no fue, sobre todo en los barrios obreros, una superestructura sostenida al margen de 
la vida cotidiana. Por el contrario, justamente porque esos años arduos prosperaron en un 
“paraíso” o una “fiebre” de la asociación, la insurrección proyectó miles de reuniones y debates 
locales en la búsqueda de una alternativa tanto al fracaso del Segundo Imperio como a las 
mezquindades de la política burguesa. En las reuniones y militancias específicas, en los esfuerzos 
de interconectarlas para construir un poder distinto del imperial. Pronto se descubriría tal vez 
con sorpresa que el poder republicano también debía ser cuestionado, pues el hecho 
revolucionario no estaba de ninguna manera instalado en los días que siguieron a Sedán. Los 
activistas aprendieron en muchos casos a hablar en público, a manifestar sus necesidades y sus 
esperanzas, a politizar exigencias particulares, en suma, construyeron una “publicidad” colectiva 
en la que la aparente dominación imperial revelaba su impotencia. 

Las consecuencias teóricas y políticas de la Comuna, tanto en su emergencia como en su 
experiencia, son por eso decisivas. A las mismas contribuye la más reciente investigación que 
revela los múltiples antecedentes, en diversas escalas y ámbitos de la acción práctica, en que se 
fue generando el escenario comunero. Pues si es indiscutible que la condición de acontecimiento 
fue imprevisible porque en él se conjugaron procesos constructivos y militantes de mediano 
aliento con hechos inesperados como las aventuras militares de Bonaparte, la impericia de la 
nueva república, entre otros, no se trató de un derrumbe del Estado ante una sociedad civil 
paralizada. Tampoco el proceso iniciado con la captura del monarca en Sedán desencadenó una 
revuelta de la civilidad ante un Estado ya deslegitimado. Esa idea deudora de una oposición entre 
las particularidades reunidas en la sociedad civil y un poder ajeno concentrado en el Estado es 
inadecuada para comprender la historia de la Comuna. 

En este preciso lugar nos topamos con un problema conceptual de formidable importancia 
para la política anti status quo, de ayer y de hoy. Es un problema que afecta por igual a tradiciones 
de izquierda en principio tan diversas como las socialistas, las comunistas y las anarquistas (que 
no son por cierto las únicas), al menos en lo que sobrevive en ellas del liberalismo. Justamente 
heredera del liberalismo, la oposición entre sociedad civil y Estado configura un obstáculo 
conceptual que se prolonga en lo político porque supone que en la civilidad no hay poder 
colectivo sino intereses particulares –sean de distintos individuos, grupos o clases– mientras el 
Estado es un cuerpo parasitario fundamentalmente externo. Por eso, en algunas de sus versiones 
más simplificadas las políticas de izquierda se proponen defender y desplegar las potencias de lo 
civil más allá de, y tal vez destituyendo, las primacías estatales. Naturalmente, al pensar así deben 
suponer un Estado endógeno, separado de la sociedad civil, libre entonces de sus contradicciones 
características, en fin, un órgano ahistórico de dominación. Deudor de un tal esencialismo de una 
estatalidad metafísica, el propósito del comunismo sería la asociación autónoma de productores 
emancipados donde las singularidades “civiles” se expresarían libremente, sin la existencia de un 
Estado pues es este una derivación de la existencia de clases sociales (el Estado es siempre un 
“Estado-de-clase”, pues incluso si es “progresista” supone las diferencias clasistas). ¿No es esa 
meta sino la radicalización de la defensa liberal del individuo particular frente a la amenaza del 
Estado como Leviatán dominador, con la única diferencia de trasladarlo al plano de los 
“productores libres”? Como fuera, es innecesario discutir aquí si la izquierda no preserva en una 
dicotomía simplista entre sociedad y Estado un fondo emancipatorio liberal-burgués.  

Lo importante es que separar un sitio del poder (el Estado, en su forma concentrada y 
degradada del Segundo Imperio) y otro de la libertad civil, impide percibir la forja compleja de 
una política popular e insurgente como potencialidad transformadora durante la década de 1860. 
El derrumbe del poder monárquico es insuficiente para explicar el florecimiento de nuevas formas 
políticas en la breve vida de la Comuna. Y podemos abstenernos de la escasa comprensión 
aportada por las filosofías políticas del acontecimiento sublime, abisal, para las cuales la Comuna 
fue un trueno en el cielo sereno.   

Las evidencias históricas apuntan en otra dirección: la de inscribir la crisis del Segundo 
Imperio en una sedimentación de construcciones políticas contestatarias a lo largo de toda la 
década de 1860. No es necesario ir demasiado lejos para detectar allí formas reales de una política 
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“gramsciana” en el París popular y obrero donde los gremios y sindicatos, clubes y asociaciones 
culturales, publicaciones (diarios, libros, revistas) y grupos estudiantiles, agrupaciones femeninas 
y núcleos de difusión propagandística, agrupamientos políticos e instituciones barriales, 
configuraron un escenario social, político y cultural sin el que la insurrección y la organización de 
un nuevo entramado de poder posterior al 18 de marzo sería incomprensible. E hicieron de la 
acción revolucionaria una novedad comunicable con la experiencia cotidiana porque, a pesar de 
la excepcionalidad de la guerra, había sido constituida gradualmente en activismos de inserción 
local y debates sobre qué hacer ante la crisis del Imperio. Al respecto, no hay disensos entre las 
interpretaciones historiadoras, más allá de las antagónicas posturas políticas observables en las 
investigaciones. 

Esas consideraciones plantean un matiz para las interpretaciones que aludiré en la sección 
siguiente, hegemonizadas por la izquierda marxista. Aunque pienso que los debates marxistas 
son instructivos para pensar la Comuna, a la vez creo que debemos reflexionar sobre algunos 
sesgos por ellos impuestos, al menos en una lectura que divide la sociedad privilegiando los 
antagonismos de clase. Según esta mirada, la insurrección comunera opuso los sectores obreros 
y populares a la burguesía en su diversidad republicana y monárquica. Hay mucho de cierto en 
eso, porque las zonas más comprometidas con el levantamiento popular fueron las obreras y 
artesanas. Pero los descubrimientos de la investigación histórica sugieren dar importancia a otras 
consideraciones que no son solo las propias del enfrentamiento inmediato entre las clases.  

La formidable reforma urbana del París imperial emprendida por el barón Haussmann desde 
la década de 1850 –la configuración actual de la capital francesa hereda su estructura de la 
revolución urbanística haussmanniana– generó una experiencia durísima en los barrios 
afectados. Las reformas suscitaron demandas populares que fueron materializadas en una densa 
trama asociativa barrial, particularmente en los quartiers pobres. Por eso no parece aconsejable 
establecer un abismo, como proponen algunas interpretaciones antimarxistas, entre las 
reivindicaciones barriales y las demandas obreras, atribuyendo las exigencias de las redes 
insurreccionales comuneras a temas urbanísticos despojados de atributos clasistas. Por el 
contrario, los reclamos de diverso orden fueron comunicables y organizables a través de una 
múltiple maquinaria de movilización de las capas pobres y explotadas. De ese activismo local y 
popular se nutriría un segmento decisivo de la insurgencia comunera. Ello conduce a complejizar 
una tensión de clase (obrera-burguesía) en parte abstracta y simplificadora de antagonismos de 
diversa naturaleza, los que a su vez ocasionaron orientaciones divergentes en la experiencia 
comunera. Y a percibir las razones de una nutrida participación de mujeres, irreductibles a una 
clasificación clasista originada en el lugar de trabajo pues muchas de ellas no eran obreras en un 
sentido sociológico. Marxistas creativos como Henri Lefebvre y David Harvey han pensado la 
Comuna parisina más allá de una dicotomía por entonces inadecuada para restituirle al evento 
su complejidad revolucionaria urbana, por cierto, sin desembocar en culturalismos o análisis 
únicamente discursivos. 

 
 

Debates en la izquierda 

 
La Comuna fue tema de intensos debates en la izquierda. Antes y después de la Revolución 

Rusa constituyó un objeto de interpretaciones divergentes. Una de ellas, que denominaré aquí 
como “la pregunta por las razones de una derrota”, enhebró consideraciones de Marx, Lenin y 
Trotsky. Con eso no quiero decir que los tres activistas comunistas que acabo de mencionar 
compartieran una misma concepción sobre la destrucción de la Comuna por las formaciones 
político-militares burguesas. Me refiero mejor a una lectura desde un punto de vista crítico según 
el cual la diversidad de tendencias, la ausencia de un comando centralizado y de la guía por un 
centro organizador unitario, facilitaron la masacre con que desde el 21 de mayo el ejército 
versallés aniquiló la experiencia comunera.  
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Marx no tuvo una postura unívoca y perenne sobre la Comuna. Las diversas comunicaciones 
a la Internacional –que componen La guerra civil en Francia– permiten leer las variaciones de su 
postura en los textos que la matizan. Más tarde, Marx reflexionaría nuevamente sobre la Comuna 
y adoptaría actitudes cambiantes a la luz de sus siempre renovadas investigaciones. De manera 
general y simplificando, Marx siempre apoyó a la Comuna a pesar de que en su opinión la 
insurrección y la constitución de un poder autónomo habían sido prematuras. Valoró su arrojo, 
al punto de considerarla una “revolución proletaria” (y así extremó su coherencia), sin por eso 
dejar de percibir que carecía de la fuerza militar para sostener tal audacia. Según él, faltaba al 
proletariado francés la configuración material y la experiencia política necesarias para lanzarse 
organizada y decididamente a la acción revolucionaria. Sus logros fueron enormes, pero también 
lo fueron sus deficiencias. Sobre todo, la timidez en atacar con toda vehemencia al poder en 
Versalles cuando todavía era posible derrotarlo, brindó a la reacción el tiempo necesario para 
fortalecerse y aplastar a París. Pero también puede leerse a Marx sin aplicar a la Comuna una 
medida ideal externa, es decir, evitando una censura intelectual sostenida en lo que debería 
haber hecho. En efecto, el autor de El capital halló en ella “la forma política al fin descubierta” de 
un gobierno de los trabajadores. La Comuna antiburguesa parisina puso en aprietos a la 
imaginación política de Marx, quien tras 1848 se desencantó respecto de las capacidades 
transformadoras de la burguesía que él y Engels habían celebrado a fines de 1847 en el Manifiesto 
comunista. La insurrección comunera, pero sobre todo los ensayos de un poder popular basado 
en la auto-organización de las y los trabajadores armados, mostraron en los hechos que la era de 
las revoluciones burguesas como proa del cambio había terminado. Desde la Comuna, incluso 
con su derrota bélica, estaba planteada la factibilidad de una revolución de quienes una canción 
comunera –luego transmitida al himno de la Internacional– llamará “los condenados de la tierra”. 
Marx homenajeó a la proeza de la Comuna nombrándola bajo la fórmula perdurable del haber 
intentado tomar “el cielo por asalto”. Ese momento en que la acción práctica hizo estallar el 
aparente acontecer monótono de la historia comenzó a ser pensado como la innovación peculiar 
de la revolución, la que ya no era necesariamente la sedimentación mecánica de procesos 
previos. Sesenta años más tarde Walter Benjamin intentó repensar el siglo diecinueve bajo esa 
estrella filosófica. 

Pero la Comuna afectó más profundamente al lugar que en la proyección revolucionaria del 
Manifiesto se asignaba al Estado por su papel centralizador en la progresiva sustitución del poder 
burgués y la propiedad privada. Hacia 1847 Engels y Marx consideraban que el proceso 
transformador requería una concentración de capacidad decisoria y administrativa, en una 
dinámica gradual donde la función estatal era decisiva. La Comuna condujo a Marx hacia una 
profunda revisión del planteo, incluso forzándolo a una mutación conceptual, como bien 
señalaron sus polemistas libertarios. En el prólogo a la edición del Manifiesto en 1872, Engels y 
Marx citaban La guerra civil en Francia para corregir sus anticipaciones en el segundo capítulo del 
folleto de 1847 al subrayar que “la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesión 
de la máquina del Estado tal y como está y servirse de ella para sus propios fines”. Algunas 
posturas (pienso en Maximilien Rubel y Daniel Guérin) vieron allí las semillas de un “marxismo 
libertario” superador de una oposición osificada en el seno de las izquierdas. En nuestros días 
Olivier Besancenot y Michael Löwy, como el autor de este prólogo, apuestan por una 
convergencia no ingenua sino políticamente activa entre el socialismo marxista y el anarquismo 
atento a las servidumbres estatalistas. 

La imagen diseñada por Lenin en El Estado y la revolución, folleto escrito en las inmediaciones 
del proceso revolucionario ruso de 1917, reconfiguró el contexto en que se debatió la memoria 
de la Comuna en la izquierda. Diversas informaciones señalan el interés leniniano por la Comuna: 
la compañera de Lenin, Nadezhda Krúpskaia, recordó que aquél, mientras redactaba el libro sobre 
el Estado, tenía en mente al París de 1871 y Grigori Zinoviev testimonió que el comunero era el 
acontecimiento revolucionario que el líder bolchevique conocía mejor.  

Después de 1917 el marxismo, el leninismo y la interpretación leninista de la Comuna 
conformaron el marco ideológico en que se debatió el evento insurreccional. En dos palabras, 
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Lenin prosiguió la indicación de Friedrich Engels en una reedición de La guerra civil en Francia 
veinte años después de 1871. En 1891 Engels afirmó que en la Comuna se había concretado la 
“dictadura del proletariado” como formación política revolucionaria transicional, hay que 
destacarlo, una conclusión ausente en los textos de Marx. De allí Lenin dedujo que para 
“extinguir” el Estado burgués era razonable constituir un Estado revolucionario que evitara las 
vacilaciones propiciadoras de la derrota comunera ante un enemigo decidido a aniquilarla. 
Siguiendo y a la vez sesgando las definiciones del propio Marx y Engels, Lenin reprochó a los 
revolucionarios parisinos el no haber asumido las consecuencias de enfrentar una 
contrarrevolución, y la necesidad de edificar una fuerza estatal (por cierto, de nuevo tipo) que 
derrotara a las fuerzas antagónicas. En su texto La revolución proletaria y el renegado Kautsky, 
de 1918, retomó el mismo argumento. En Terrorismo y comunismo (1920), también contra el 
socialdemócrata reformista Karl Kautsky, León Trotsky ahondó de esa concepción y empleó como 
caso la destrucción militar de la Comuna parisina.  

Según otro punto de vista, por esos mismos años desde el anarquismo se propuso una lectura 
diferente, también referenciada en Marx. Debe decirse, sin embargo, que ya en 1871 Mijail 
Bakunin –en su ensayo La Comuna de París y la idea de Estado– había definido los rasgos 
principales de la postura ácrata. Para Bakunin, la multiplicidad del asociacionismo en que había 
descansado la movilización popular de la Comuna no había sido el origen de su debilidad, sino 
más bien había provisto el soporte de su potencia transformadora. Bakunin argumentó que la 
imposición de una dictadura que enfrentara la amenaza versallesa implicaría eliminar la 
diversidad democrática de la Comuna, y por ende conduciría a la reproducción de un orden 
autoritario.  

La presencia de una memoria alternativa de la Comuna se reveló activa desde un pliegue del 
proceso revolucionario soviético: cuando en 1921 los marineros de la ciudadela de Kronstadt se 
rebelaron contra el Estado rebautizaron el barco de guerra Sebastopol con el nombre de 
Parizhskaia Kommuna. Es revelador que, todavía en 1929, el anarquista Arthur Lehning apelara al 
texto de Marx aquí incluido como apéndice para debatir con la interpretación leninista. En 
Anarquismo y marxismo en la Revolución Rusa, Lehning recuperó las dimensiones libertarias y 
asociativas del análisis de Marx, que como indiqué no se había limitado a subrayar las debilidades 
organizativas comuneras sino que también había apreciado las conquistas de una organización 
democrática de nuevo tipo. Por eso, el pensador libertario acentuó los aspectos de auto-
organización, democracia de base y el cuestionamiento de las jerarquías estatales de corte 
burgués que Marx ponderó en la Comuna. En cambio, tras el presunto uso transicional de un 
“Estado obrero”, a veces justificado por razones de fuerza mayor como el peligro 
contrarrevolucionario interno o externo, se hallaría la predilección por un socialismo de Estado, 
origen de un nuevo despotismo. 

 
 

Horizontes abiertos 
 
Más allá de las certezas en competencia con que desde entonces se debatiera en la izquierda 

anticapitalista sobre la Comuna de París, en este siglo veintiuno el fracaso del socialismo 
burocrático plantea desafíos inéditos al legado revolucionario de los siglos diecinueve y veinte. 
Por otra parte, como señaló Norberto Bobbio hace media centuria, seguir discutiendo sobre la 
transición al socialismo principalmente a partir de las consideraciones de Marx sobre la Comuna 
delata la inmadurez del debate en la izquierda radical. Naturalmente, a diferencia del tiempo en 
que Bobbio hizo su observación, hoy contamos con el cierre de otros ciclos revolucionarios sobre 
los que reflexionar. No obstante, e incluso considerando la experiencia del siglo veinte, la Comuna 
legó numerosos enigmas.  

En primer lugar, se encuentra la discusión sobre la teoría social del acontecer revolucionario. 
La idea leninista sobre la “toma del poder” en Rusia de 1917 tuvo la mala estrella de 
universalizarse después de 1920 cuando se procedió a imponer la “bolchevización” a los partidos 
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comunistas de la Tercera Internacional. La generalización de esa forma partidaria –o tal vez de 
una formalización teórica atribuida a la breve y errática historia del bolchevismo originario– 
involucró una concepción de la organización política, pero también de una cultura política y de 
una precisa idea del cambio histórico revolucionario. Ello entrañó que un imaginario de la toma 
del Palacio de Invierno por una fuerza militar comandada por una élite marxista-revolucionaria 
se constituyera en el ideal universal, detrás del cual se encontraba un partido de cuadros 
profesionalizados. No quiero debatir aquí si esa noción de un “partido leninista” es adecuada para 
dar cuenta de la Revolución Rusa, tanto en febrero como en octubre de 1917. Solo me interesa 
destacar que la Comuna de París se leyó, desde ese marco leninista, como un antecedente 
frustrado, en razón de la ausencia de un partido revolucionario ordenado en las estipulaciones 
del ¿Qué hacer?    

Es claro, por lo que relata Lissagaray y por lo que ha descubierto la investigación histórica 
más reciente, que en la Comuna de París se conjugaron lógicas sociales irreductibles a la 
concepción leninista de la revolución en Rusia. Por supuesto, eso no es sorprendente pues esa 
concepción surgió en condiciones específicas y en el seno de los activismos radicalizados en la 
Rusia zarista. El problema, desde luego, no es de Lenin, quien intentó pensar los desafíos 
revolucionarios en su época y contexto. La dificultad reside en quienes adoptaron el camino 
particular entrevisto por Lenin para las circunstancias rusas de principios del siglo veinte como 
una fórmula trasladable, sin mayores obstáculos, para todo tiempo y lugar. Cuánto contribuyeron 
el propio Lenin y la vieja guardia bolchevique a esa universalización forzosa tras la constitución 
de la Tercera Internacional y la imposición de las “21 condiciones” para todo partido que quisiera 
integrarse a la organización global es un tema que no puede ser discutido aquí. 

Al mismo tiempo, pienso que la argumentación anarquista y, traducida a una clasificación 
más actual, “autonomista”, tampoco es enteramente convincente. De acuerdo con esta mirada, 
la Comuna proveyó un caso de auto-organización multitudinaria y plural, sin un centro unificador 
y, por ende, autoritario. Esta argumentación es endeble ante la crítica de Marx, Lenin y Trotsky, 
que por lo dicho no puede ser considerada como una verdad incontrovertible en todas sus 
premisas. La Comuna estuvo compuesta por formas inéditas de contrapoder y de nuevas 
positividades políticas, es decir, nuevas figuras de poder y decisión. Lo que no es en modo alguno 
necesario a partir de eso es que la organización política deba ser remitida a una estructura 
unitaria y jerárquica, capaz de actuar como un vector estratégico simple.  

El funesto desenlace de la Comuna detalladamente descripto por Lissagaray ha permanecido 
como una imagen perdurable. Es cierto que se ha discutido si los 17.000 muertos y ejecutados en 
la semaine sanglante proporcionan una cifra exacta. Esa discusión es marginal, pues si fueran 
10.000 las personas asesinadas, como defienden los guarismos más conservadores, el cambio 
interpretativo no sería sustantivo. Lo que permanece como material de reflexión es si un 
“partido” vertical hubiera habilitado un resultado diferente. Tal hipótesis tiene algo de antojadiza 
pues es incompatible con la génesis democrática y asociativa de la sociedad política insurreccional 
y pronto revolucionaria. Cercenar esa diversidad que nutrió con ideas y militancias el 
acontecimiento transformador hubiera requerido una represión de los propios activistas, quienes 
no se hallaban aislados, sino incorporados en organismos locales, a partir de los cuales surgía el 
desafío de la coordinación general. En esa coordinación, y al respecto Marx y Lenin tenían razón, 
se produjo una fractura que condenó a la Comuna pues mientras ésta se paralizaba en 
interminables polémicas, la contrarrevolución pertrechaba un formidable aparato represivo, con 
el beneplácito de la ocupación prusiana.  

Con todo, es incierto que el partido leninista, pensado para responder a las situaciones rusas, 
pueda ser proyectado retrospectivamente como una respuesta adecuada para los 
acontecimientos comuneros. Es necesario reconocer una heterogeneidad entre la Comuna y la 
Revolución Rusa. Ambos eventos se comprenden en situaciones muy distintas. Por eso la 
admiración de Lenin hacia la Comuna coexistió con un forzamiento discutible, aunque 
comprensible porque el autor de las Tesis de Abril defendía una noción explícita del quehacer 
revolucionario, con vistas a legitimar su idea del partido adecuado al contexto autoritario y 
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represor del zarismo. En mi opinión, Lenin estaba en lo cierto al pensar a la Comuna desde los 
desafíos de la revolución en la Rusia de su época. Otra cosa es que aquella idea partidaria 
subsistiera incólume después de difundida la consigna de “todo el poder a los soviets”. En todo 
caso parece aconsejable acercarse sin preconceptos indiscutibles a la Comuna. 

El libro Lissagaray constituye un excelente material de formación política porque, además de 
proveer un relato detallado de algunos aspectos centrales de la experiencia comunera, deja 
abiertos interrogantes sobre cómo desarrollar una acción revolucionaria en el mediano plazo y 
cómo esbozar construcciones políticas autónomas a la vez que deudoras de tareas organizativas. 
Es innecesario calibrar los hechos de la Comuna con ideales abstractos que entonces no estaban 
planteados, para extraer de esa experiencia temas de reflexión importantes en la política de 
izquierda anticapitalista en este siglo veintiuno.  

Los dos más relevantes, en mi opinión, son la construcción de una voluntad nacional-popular 
revolucionaria en el seno de múltiples militancias situadas y la exigencia de desarrollar nuevas 
configuraciones de organizaciones políticas una vez agotada la presunta validez universal de la 
experiencia leninista. Dado el renacimiento asombroso que tuvo durante un tiempo reciente el 
programa populista, conviene dejar en claro que entiendo la voluntad nacional-popular en el 
sentido gramsciano de una alianza social y política de las clases subalternas, y no la adhesión a un 
líder “popular” sostenido en el aparato estatal. Justamente, la experiencia de la Comuna nos 
permite pensar que la construcción de una voluntad popular no se opone a una “política de 
clase”. Por el contrario, es su condición de posibilidad.  

La controversia inmediatamente presente en la evocación de un proyecto anticapitalista 
organizado en una sociedad política colisiona con la idea de una revolución liderada por un 
partido de cuadros esclarecidos, portador del destino y la teoría de la clase obrera, clase que ella 
misma sería incapaz de desarrollar una perspectiva antisistémica. Reitero: esto no condena de 
antemano al partido leninista. De hecho, no creo razonable descartarlo como forma apropiada a 
circunstancias “occidentales” muy específicas tales como una dictadura o una situación de 
guerra. Más bien lo ubica en sus condiciones históricas particulares (básicamente a Rusia de 
principios del siglo veinte), y por ende intransferibles en términos mecánicos, con el objetivo de 
repensar las tareas de la izquierda en la reconstrucción de la estrategia revolucionaria. Antes que 
esa improductiva actitud reactiva que es el antileninismo, la experiencia comunera aporta 
desafíos para re-examinar la teoría social y la estrategia del cambio político.  

A diferencia de la revolución burguesa, que fue construyéndose en la sociedad civil gracias a 
la imposición del intercambio mercantil como lógica generalizada de la experiencia social, la 
revolución proletaria es siempre prematura, y siempre lo será aunque las condiciones para la 
transformación comunista sean evidentes. En todo tiempo y lugar de la dominación abstracta de 
la lógica del capital, el proyecto comunista siempre aparecerá como ilusorio y utópico. El 
comunismo está condenado a nadar contra la corriente. Hasta que lo imposible se haga 
retrospectivamente necesario, su hacer será siempre el de la invención, pues no hay un plan 
prediseñado que realizar. Esa circunstancia no debería debilitar al activismo comunista. Por el 
contrario, reconocer las formidables dificultades del proyecto comunista es un requisito de la 
comprensión materialista del proyecto revolucionario. El comunismo no se construye en huertas 
y cooperativas ajenas al capitalismo, sino en una voluntad colectiva en el seno del capitalismo, en 
el prolongado camino de su subversión concreta.  

La creencia de Marx respecto de la inevitabilidad del comunismo gracias a la maduración de 
las contradicciones capitalistas, ya no puede ser la nuestra (y esa convicción fue certeramente 
captada por Lenin ya hacia 1900). El comunismo no es ni forzoso ni obligatorio para la Historia, 
pues ésta no es sino la ilusión del mercado mundial respecto de que todo lo que ocurrió conduce 
a su propia victoria. Y eso es falso. Innumerables resistencias debieron ser derrotadas a sangre y 
fuego para el triunfo del capital. La breve historia de la Comuna que Lissagaray restituye es un 
ejemplo de una de tales derrotas.  

Tras el saldo adverso de las izquierdas en el siglo veinte, la reconstrucción de las estrategias 
revolucionarias entrañará, cómo dudarlo, un prolongado camino de auto-transformación. 
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Aunque no sea el núcleo organizador de la reforma intelectual y moral de las izquierdas, la 
revisión del pasado participa de tal esfuerzo voluntario. Y así como otras revoluciones y procesos 
de cambio no atenidos al sentido moderno de una revolución como abismo merecen reflexiones 
por parte del activismo de izquierda, la historia de la Comuna recupera su valor como experiencia 
per se.   

Incluso sería viable ejercitar un anacronismo virtuoso que leyera las experiencias 
revolucionarias del siglo veinte a la luz de posibilidades cercenadas en la Comuna parisina. Sin 
constituir a la Comuna en un nuevo mito inmune a la crítica, por ejemplo, podríamos debatir 
hasta qué punto la constitución de nuevas formas de organización política y social en 1871 fueron 
más que una ingenua convicción de redireccionar el Estado capitalista en un sentido antiburgués. 
Como es sabido, la ausencia de una crítica radical del Estado en tanto forma asociada 
internamente a las relaciones sociales capitalistas acosaron tanto a las revoluciones socialistas 
que hipertrofiaron el poder estatal como a los instrumentalismos –lo hemos vivido en América 
Latina en los últimos tres lustros– que creyeron gestionar “por izquierda” o de manera 
“progresista” una estructura condicionada por el sistema general de la dominación capitalista. El 
Estado concluye, generalmente a través de líderes “providenciales” tornándose el garante de un 
orden capitalista de cuyo funcionamiento más o menos eficiente depende. En efecto, aunque no 
fuera representado teóricamente, en la práctica la Comuna puso en vilo la naturalización 
ideológica del Estado. Los ensayos y errores de una gestión colectiva, democrática y popular de 
las cosas públicas abrió vías todavía dignas de reflexión en la política transformadora. 

La Comuna de París no fue, entonces, un ensayo de la Revolución de Octubre, ni esta realizó 
una proyección fracasada en la ciudad capital de Francia. La Comuna habilita meditaciones 
específicas. Porque si la experiencia soviética constituye un tema ineludible para repensar la 
estrategia de izquierda, no puede ser considerada –según ocurrió durante buena parte del siglo 
pasado– como el centro de gravedad y modelo de toda la política revolucionaria. Me parece que 
incluso hacer el duelo de la historia soviética constituye una tarea crucial para emancipar a la 
propia izquierda de obsesiones que la paralizan en refugios imaginarios. Por supuesto, no para 
olvidar el acontecimiento ruso, sino, este es el sentido más profundo del duelo en política, para 
incorporarlo a un panorama más amplio desde el que nutrir los horizontes de la ciudad futura.   

Con sus propias victorias, errores, dramas y legados, la breve trayectoria de la Comuna 
desafía al pensamiento crítico. No se ofrece como un tema histórico asimilable a primera vista y 
sin esfuerzos. En cambio, demanda una reflexión. Por ejemplo, respecto de si es válido 
comprenderlo en comparación con otras experiencias, tal como fue muy usual hacerlo durante 
el siglo veinte. Otro ejemplo podría ir a contramano de lo que acabo de señalar en el párrafo y la 
oración precedentes: tal vez la Comuna comparta con Octubre de 1917 más de lo que creemos 
si pensamos que en ambos casos se dio un asalto al poder central en crisis, un dominio 
monárquico quebrantado, mientras en nuestro mundo global y de capitalismo tardío –incluso en 
América Latina, Asia y África– las revoluciones deberán ser más próximas a la estrategia de 
Antonio Gramsci que a las de Auguste Blanqui y Vladimir I. Ulianov. Pero también sería justificable 
sostener que para captar la singularidad de la Comuna debemos despojarnos de un deber ser 
para privilegiar el discernimiento de su audacia, creatividad y drama. Ese es el punto de vista que 
he intentado justificar. Como sea, el perfil de las interrogaciones estratégicas señaladas expresan 
por qué este no es un texto atenido al “pasado histórico” ya clausurado. Vive en los debates 
necesarios en la reconstrucción de la izquierda. Por eso estimo que el libro de Lissagaray es una 
herramienta provechosa para la formación política y el debate de las nuevas generaciones 

socialistas.   
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Las Comunas como alternativa al capital 
 

Por: Andrés Cañas 
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Introducción: de París a Caracas 

 
“Las Comunas no pueden ser apéndice de gobernaciones, ni del ministerio! ¡Ni del Ministerio 

de las Comunas, ni del Presidente Chávez: ni de nadie, son de pueblo, son creación de las masas, 
son de ustedes!", supo expresar el Comandante Eterno ante una asamblea de comuneros. 

Pensando en la construcción de la hegemonía, del espacio de la democracia directa con toda 
la diversidad presente en los territorios y citando a Mészáros manifestó: "El patrón de medición 
de los logros socialistas es: hasta qué grado las medidas y políticas adoptadas contribuyen 
activamente a la constitución y consolidación bien arraigada de un modo sustancialmente 
democrático de control social y autogestión general". 

El intelectual ruso Vadim Belotserkovski en sus búsquedas por superar el postcapitalismo 
soviético se preguntaba: “¿Cuál es el régimen que consideramos ideal, el más acorde con la 
naturaleza humana? Por supuesto, el autogobierno basado en la propiedad colectiva sobre los 
medios de producción y los productos…creo que el autogobierno y las colectividades 
autogobernadas representan de por sí la forma suprema de integración humana, la más acorde 
con la naturaleza del hombre. Tales colectividades –resultado de la asociación voluntaria de 
personas para materializar sus intereses– ofrecen a la gente la posibilidad de la unidad (que es, 
en esencia, libre asociación) y de la autoafirmación…”. 

Algunas experiencias comuneras dan la impresión de participar en una hierra social 
marcando el alma de los pueblos que se resisten a remitirlas al pasado y las inscriben en un 
presente sempiterno. La Comuna de París, la que sería para algunos la ciudad de los sueños, era 
escenario de un tiempo de pesadillas, el hambre desandaba por las calles. Madrugada del 18 de 
marzo de 1871. Las mujeres formaban cola ante las panaderías, escucharon disparos que 
provenían desde Montmartre; al llegar al lugar vieron una acción deprimente: soldados franceses, 
bajo el mando de oficiales galos retiraban los cañones que servían para defender la ciudad.  En 
las calles donde serpenteaba el hambre se agregó un nuevo transeúnte: la ira. Las mujeres habían 
advertido esta maniobra a la Guardia Nacional –encargada de defender la ciudad–; olvidaron la 
guerra que estaban sosteniendo con Prusia y se entabló un combate entre las tropas del gobierno 
enfrentando a la Guardia Nacional y el pueblo. La insurrección popular habitó los barrios de París. 
Cuando despuntaba un mediodía luminoso se hacía evidente que el pueblo y sus aliados 
triunfaban en la disputa. Adolfo Luis Thiers, jefe de gobierno, abandonó París. Al día siguiente un 
cálido sol calentaba a seres humanos llenos de alegría, se sentían dueños de su destino. El 
apresuramiento era la actitud dominante en los ricos, los niños miraban azorados a aquellos 
personajes despojados de su orgullo y cuyo único objetivo era huir de ese París controlado por 
los trabajadores. 

El capital pariendo sus propios sepultureros, máquinas, desarrollo industrial y obreros que 
por un sueldo de hambre trabajaban 14, 16 horas diarias. Obreros que no se resignaron a su 
destino de miserias, lucharon pero carecían de experiencia para triunfar. El camino de la ansiada 
madurez se fue nutriendo con luchas: ruptura ingenua de máquinas, creación de la Primera 
Internacional, en 1831 y 1834 insurrecciones de los tejedores lioneses, el cartismo, la Liga de los 
Comunistas, insurrecciones obreras en 1848, participación en las revoluciones democráticas 
burguesas de 1848-1849, huelgas en los años 50 y 60.  El influjo de la Comuna de París alcanzó a 
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la teoría revolucionaria, Marx y Engels dedujeron que entre el capitalismo y el socialismo había 
un período intermedio: la dictadura del proletariado, aunque todavía no vislumbraban la forma 
que tomaría. Lamentablemente tampoco los obreros conocían esos logros teóricos. 

Un error que viene de lejos, conciliación de clases, creer que la burguesía cumplirá su parte 
en los acuerdos. Volvamos a París. El 4 de septiembre de 1870 los obreros lideraron una 
revolución trunca en cuanto a que los frutos de la rebelión los aprovechó la burguesía. A todo 
esto, el ejército alemán acechaba la capital francesa y las tropas prusianas ocupaban las regiones 
septentrionales y nororientales de Francia.  

El gobierno francés burgués dice ser un “gobierno de Defensa Nacional”, el pueblo, dispuesto 
a repeler al invasor, apoya a sus gobernantes. Estos, a espaldas de los heroicos defensores de 
París, buscaron la transacción con el enemigo externo -atemorizaba a los burgueses el accionar 
de los obreros franceses armados-. Tras un acuerdo secreto con el gobierno alemán se evidenció 
que el mentado gobierno de la Defensa Nacional era el gobierno de la Traición Nacional. Al 
extremo que en Versalles se proclamó el Imperio Alemán. 

Hambre y frío eran calamidades cotidianas que el pueblo parisino soportaba en esos días de 
asedio prusiano. Ensayó dos rebeliones fallidas el 31 de octubre de 1870 y el 22 de enero de 1871; 
se configuró con la burguesía un empate en la correlación de fuerzas. “El 1º de marzo entraron 
las tropas alemanas en París. Los dirigentes de la Guardia Nacional -que era el pueblo armado- 
aconsejaron a la población de París evitar todo contacto con los ocupantes. Las calles quedaron 
desiertas, el vecindario cerró todos los portales y corrió los visillos de las ventanas y balcones. Las 
tropas alemanas estuvieron tres días en una ciudad cuyos muros respiraban odio, y salieron de 
París” (A.Z. Manfred). 

La burguesía francesa estimó que había llegado la hora de terminar con ese enemigo interior 
que la tornaba insomne; Augusto Thiers ordenó a la tropa avanzar, no contra líneas alemanas, 
sino contra los obreros y pueblo parisino. Fueron derrotados durante aquel mediodía luminoso, 
el pueblo sublevado gobernaba en París. Aquellos días se funden con otros días. Cuando 
burgueses y militares venezolanos detuvieron a Hugo Chávez –en un intento por derrocarlo– los 
moradores de los cerros caraqueños avanzaron sobre el palacio de gobierno, un alud humano 
dispuesto a rescatar a su líder. Muchos de ellos no tenían documentos de identidad hasta que el 
comandante asumió la presidencia. El pueblo soberano con su acción atrajo aliados y afianzó su 
voluntad al imponer quién gobernaría el país. Cuando Hugo Chávez recuperó la libertad ante la 
multitud delirante, manifestó: “Si antes los quería mucho, se imaginan ahora cuánto los quiero.” 

La Comuna también era conducida por los de abajo: Luis Eugenio Varlin, autodidacta 
dirigente de las secciones parisinas de la Primera Internacional; Duval, fundidor; Emilio Eudes, 
estudiante de medicina, condenado a muerte por el gobierno burgués; Charles Amouroux, obrero 
sombrerero; Grenier, dueño de una modesta lavandería; Francisco Jourde, miembro veterano de 
la Internacional; Eduardo Roulier, zapatero. El gobierno revolucionario no titubeó, una de sus 
primeras medidas fue disolver el brazo armado de los opresores, el ejército regular; levantó el 
estado de sitio y abolió los tribunales militares. 

La reacción apeló al sabotaje: los integrantes del aparato burocrático no acudían a cumplir 
sus tareas, del pueblo emergieron hombres voluntariosos dispuestos a organizar el 
funcionamiento de las instituciones públicas, la falta de experiencia fue suplida con entrega a la 
causa revolucionaria, iba surgiendo un estado de nuevo tipo. Se convocó a elecciones, por 
sufragio universal, se eligieron dirigentes y se proclamó la Comuna como gobierno revolucionario 
de la República. 

En la Comuna se fundieron el poder ejecutivo y el legislativo, sin duda era un estado de nuevo 
tipo, se avanzó en la demolición de la máquina estatal burguesa. Se fijó un sueldo máximo a los 
burócratas, el salario de los burócratas debía ser del mismo monto que el de los obreros 
calificados. La iniciativa de las masas populares nutría a ese estado flamante. La creatividad del 
pueblo cobraba vigencia con cada sol mañanero. La misma creatividad de las masas a las que 
apeló Hugo Chávez cuando impulsó las comunas en Venezuela.   
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“La Comuna fue creada a tientas y con imperfecciones, pero mostró que el proletariado podía 
y debía destruir el viejo aparato estatal burgués y reemplazarlo por un Estado de un tipo más 
elevado y que este relevo presuponía una forma más alta de democracia, la democracia 
proletaria, la democracia para el pueblo, para la mayoría” (A.Z. Manfred).  

Con los ojos y el corazón puesto en los oprimidos. Desde esa perspectiva el gobierno 
revolucionario tomó diversas medidas: decretó una amnistía para los presos políticos, se prohibió 
la venta de los objetos empeñados,  se anularon los desahucios por morosidad en el pago de la 
renta, se dispuso una asignación de un millón de francos para los más necesitados, se transfirieron 
las empresas abandonadas a control obrero, los departamentos también abandonados por los 
burgueses se otorgaron a los defensores de la ciudad; se separó a la Iglesia del Estado, se abrieron 
para el pueblo todos los museos,  no se permitió el trabajo nocturno de los panaderos. 

Los seres humanos de corazón noble suelen cometer el error de proceder con ingenuidad. 
En aquella reunión de gabinete que llamaron Vuelta de Timón, Hugo Chávez reprochó a los 
ministros su poca dedicación al desarrollo de las comunas. “Es un gravísimo error que estamos 
cometiendo y es un gravísimo error que seguimos cometiendo. No lo cometamos más, Nicolás. 
¡Nicolás! Te encomiendo esto, como te encomendaría mi vida”, le dijo el Comandante a quien 
designó como sucesor procurando evitar una lucha por la sucesión. Se comentó en las 
proximidades del gobierno que Chávez “eligió al más plebeyo”, creía en la sensibilidad social de 
los de abajo. ¿Se equivocó el Comandante? Pregunta de difícil respuesta, sin embargo, para 
algunos no caben dudas. «Se ha construido un nuevo pacto de élites en Venezuela. La oposición 
dialogante, socialdemócratas, democratacristianos y liberales, que expresan los intereses de las 
clases sociales dominantes en Venezuela, la gran burguesía, y por otro lado los sectores 
neoburgueses, que se expresan hoy en la dirección del Estado venezolano», sostiene Oscar 
Figueras, histórico militante comunista y actual parlamentario. 

Ingenuidad, piedad, dos componentes del error. Los revolucionarios franceses permitieron 
la retirada ordenada de las tropas gubernamentales que se reorganizaron en Versalles y 
prepararon la contraofensiva sobre París. De manera paralela surgieron comunas en Lyon, 
Marsella, Saint-Etienne, Toulouse, Perpiñan, Creusot; la insurrección del 18 de marzo cobraba 
ejemplaridad. La Comuna de París no se unió a estas comunas sumando fuerzas en una ofensiva 
para la que estaban dadas las condiciones.  Aisladas, las bisoñas comunas fueron derrotadas. 
Tampoco se pudo concretar la alianza obrero-campesina. 

Las personas que no están acostumbradas de disponer de cantidades importantes de dinero 
no le dan a la moneda la misma importancia que le otorgan los ricos. Algo de eso sucedió en los 
días de la Comuna de París. El Banco de Francia estaba bajo el control de los comuneros que no 
avanzaron en su nacionalización y se limitaron a tomar modestas sumas mientras la burguesía 
extraía fondos sin límites.  Se perdió la oportunidad de privar a la reacción de una herramienta 
de envergadura en su dominio. 

La jornada se denominó el Caracazo, fue una serie de fuertes protestas como reacción ante 
las medidas económicas anunciadas durante el gobierno de Carlos Andrés Pérez. El saldo de 
muertes empezó el 27 de febrero 1989 cuando fuerzas de seguridad de la Policía 
Metropolitana, Fuerzas Armadas del Ejército y de la Guardia Nacional salieron a las calles a 
controlar la situación. Aunque las cifras oficiales reportan 276 muertos y numerosos heridos, 
algunos reportes extraoficiales hablan de más de 3000 fallecidos. La burguesía no trepida en 
asesinar a cuanto ser humano sea necesario para apagar un levantamiento que amenace su 
control. Hugo Chávez, a consecuencia del Caracazo, se alzó en armas contra el gobierno de Pérez, 
fracasó en su intento y pagó su osadía con dos años de cárcel. 

Retornamos a París. Los efectivos de la burguesía acantonados en Versalles habían logrado 
mayor poder de fuego que los revolucionarios parisinos. Además, solicitaron el apoyo de las 
tropas alemanas que ocupaban suelo francés; para dar mayor consistencia a la alianza se suscribió 
en Fráncfort un acuerdo de paz por el que Alemania incorporaba a su dominio dos provincias 
industrializadas: Alsacia y Lorena. El 22 de mayo de 1871 el terror entró en París, los cañones 
barrieron las barricadas de los heroicos defensores de la ciudad. “La burguesía se entregó con 
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frenesí a una caza oprobiosa. Los defensores de la Comuna eran pasados por las armas sin 
formación de causa. No se pudo nunca averiguar el número exacto de fusilados, oscila entre 17 
mil y 35 mil” (A. Z. Manfred). 

El ejemplo y las lecciones de la Comuna de París sobrevuelan los siglos. Están gritando que 
es posible desplazar del poder a la burguesía. Hoy -2021- es una necesidad, el capital se halla 
sumergido en una crisis estructural y con las medidas que adopta para emerger pone en peligro 
la propia existencia de la humanidad. 

 
Marx, Zasúlich y Rusia 

 
Para Marx el proyecto socialista tenía que ser definido como una alternativa radical, ningún 

proyecto chapucero, reformista podía encarar ese desafío. Debía restituir las funciones 
históricamente alienadas a los “productores asociados”. Tenía que ser un modo de control que 
comprendiese a todos los individuos, capaz de regular las funciones reproductivas materiales e 
intelectuales y que surgiera de la base social más amplia. 

Marx sostenía que el desarrollo universal de las fuerzas productivas trae consigo no 
solamente el intercambio universal en el marco del mercado mundial, sino y simultáneamente 
en todas las naciones el fenómeno de la masa sin propiedades. En consecuencia, el comunismo 
solo es posible como el acto de los pueblos dominantes todos a una y simultáneamente; Marx 
tenía en mente a Europa como escenario de esas transformaciones. La competencia de llegar a 
extenderse universalmente, sin duda produciría “una masa sin propiedades”… entonces podía 
ocurrir la acción simultánea de los obreros defendiendo sus intereses contra la opresión del 
capital, en ese marco del mercado mundial se exacerbarían las contradicciones del capital. Este 
análisis está mirando el desarrollo capitalista clásico.  

La situación cambió hasta hacerse irreconocible, en relación con el capital y en relación con 
el trabajo. La expansión capitalista y los desarrollos monopólicos prolongaron la vida del capital, 
las contradicciones del sistema competitivo industrial son transferidas al estado, la consecuencia 
serán dos guerras mundiales. Los monopolios adquieren mayores privilegios en el mercado 
mundial y la concentración y centralización del capital se llevan a cabo bajo los designios de los 
monopolios. A su vez las tasas de ganancia y superganancia diferenciales permiten otorgar 
mayores salarios a los obreros de los países desarrollados enterrando la idea de la acción 
simultánea. 

A pesar de que estos acontecimientos no ocurrieron en vida de Marx, su intuición lo llevó a 
mencionar la posibilidad de explorar otras alternativas, así lo expresó en carta a Engels: “La tarea 
histórica de la sociedad es el establecimiento del mercado mundial, al menos en sus perfiles 
básicos, y un modo de producción que descanse sobre esa base. Puesto que el mundo es 
redondo, parecería que esto se ha cumplido con la colonización de California y Australia, y con la 
anexión de China y Japón. Para nosotros, la pregunta difícil es esta: la revolución en el continente 
es inminente y su carácter será de una vez socialista; ¿no será necesariamente aplastada en este 
pequeño rincón del mundo puesto que en un territorio mucho más extenso el desarrollo de la 
sociedad burguesa está todavía en ascendencia?” 

Las comunas fueron una de las alternativas buceadas por Marx, en la correspondencia 
intercambiada con Vera Zasúlich es interesante leer las opiniones vertidas. 

Ante todo, un poco de historia. Vera Zasúlich (1849-1919) era una revolucionaria rusa que 
militaba en las filas del populismo y que se encontraba exiliada en Suiza. A principios de la década 
de 1880 un debate sacudía las filas del movimiento revolucionario ruso. Los populistas sostenían 
que Rusia podía pasar directamente al socialismo sin tener que experimentar una etapa 
capitalista gracias a la existencia de la comunidad campesina, que constituía la base para el 
establecimiento de una forma social más avanzada que el capitalismo. En cambio, varios lectores 
rusos de El Capital postulaban que Rusia tenía que pasar obligatoriamente por una etapa 
capitalista antes de poder pensar en luchar por la instauración del socialismo. En este 
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contexto, Zasúlich se dirigió por carta a Marx para pedirle su opinión sobre las posibilidades 
revolucionarias de la comunidad campesina. 

En la carta de Zasúlich, fechada en Ginebra el 16 de febrero de 1881, la cuestión se plantea 
en estos términos: 

“…ésta es cuestión de vida o muerte principalmente para nuestro partido socialista. Sea 
como quiera, de usted depende en esta cuestión incluso el destino personal de nuestros 
socialistas revolucionarios. Una de dos: o bien esta comuna rural, libre de las exigencias 
desmesuradas del fisco, de los pagos a los señores de la administración arbitraria, es 
capaz de desarrollarse por la vía socialista, o sea de organizar poco a poco su producción 
y su distribución de los productos sobre las bases colectivistas, en cuyo caso el socialismo 
revolucionario debe sacrificar todas sus fuerzas a la manumisión de la comuna y a su 
desarrollo. 
O si, por el contrario, la comuna está destinada a perecer no queda al socialista, como 
tal, sino ponerse a hacer cálculos, más o menos mal fundados, para averiguar dentro de 
cuántos decenios pasará la tierra del campesino ruso de las manos de éste a las de la 
burguesía y dentro de cuántos siglos, quizá, tendrá el capitalismo en Rusia un desarrollo 
semejante al de Europa occidental. Entonces deberán hacer su propaganda tan sólo entre 
los trabajadores de las ciudades, quienes continuamente se verán anegados en la masa 
de los campesinos que, a consecuencia de la disolución de la comuna, se encontrarán en 
la calle, en las grandes ciudades, buscando un salario. 
En los últimos tiempos hemos solido oír que la comuna rural es una forma arcaica que la 
historia, el socialismo científico, en una palabra, todo cuanto hay de indiscutible, 
condenan a perecer. Las gentes que predican esto se llaman discípulos por excelencia de 
usted: «marxistas». El más poderoso de sus argumentos suele ser: «Lo dice Marx».  
Comprenderá entonces, ciudadano, hasta qué punto nos interesa su opinión al respecto 
y el gran servicio que nos prestaría exponiendo sus ideas acerca del posible destino de 
nuestra comunidad rural y de la teoría de la necesidad histórica para todos los países del 
mundo de pasar por todas las fases de la producción capitalista.”  
 

Marx se hallaba profundamente interesado en la evolución de la economía rural de Rusia. 
Además, Marx y Engels seguían las acciones del movimiento revolucionario ruso en la década de 
1870. La consulta de Zasúlich se ligaba, por tanto, con un tema de gran importancia 
para Marx y Engels. 

En su respuesta, Marx se preocupa por disipar la idea de que en El Capital se encuentra una 
teoría lineal y teleológica del proceso histórico. A continuación, los pasajes más significativos: 

 

“Analizando la génesis de la producción capitalista digo: 
En el fondo del sistema capitalista está, pues, la separación radical entre productor y 
medios de producción…la base de toda esta evolución es la expropiación de los 
campesinos. Todavía no se ha realizado de una manera radical más que en 
Inglaterra…Pero todos los demás países de Europa occidental van por el mismo camino. 
La «fatalidad histórica» de este movimiento está, pues, expresamente restringida a los 
países de Europa occidental.  
La propiedad privada, fundada en el trabajo personal… va a ser suplantada por la 
propiedad privada capitalista, fundada en la explotación del trabajo de otros, en el 
sistema asalariado. En este movimiento occidental se trata, pues, de la transformación 
de una forma de propiedad privada en otra forma de propiedad privada. Entre los 
campesinos rusos, por el contrario, habría que transformar su propiedad común en 
propiedad privada. 
El análisis presentado en El Capital no da, pues, razones, en pro ni en contra de la vitalidad 
de la comuna rural, pero el estudio especial que de ella he hecho, y cuyos materiales he 
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buscado en las fuentes originales, me ha convencido de que esta comuna es el punto de 
apoyo de la regeneración social en Rusia, más para funcionar como tal será preciso 
eliminar primeramente las influencias deletéreas que la acosan por todas partes y a 
continuación asegurarle las condiciones normales para un desarrollo espontáneo.”  

Marx se preocupa por aclarar que en El Capital se esbozan las líneas generales de una forma 
específica de transición del feudalismo al capitalismo, es decir, la variante experimentada en 
Europa occidental. De ningún modo se trata de postular la validez universal de dicha forma de 
transición. En todo caso, Marx indica que el carácter de la transición depende de las formas 
sociales preexistentes al capitalismo. En los borradores de la carta a Zasúlich se encuentra un 
desarrollo más preciso de esta idea:  

 
“Desde el punto de vista histórico, el único argumento serio aducido en favor de la fatal 
disolución de la comuna de los campesinos rusos es éste: Remontándonos mucho, por 
todas partes hallamos en Europa occidental la propiedad común de un tipo más o menos 
arcaico; de todas partes ha desaparecido con el progreso social. ¿Por qué no habría de 
ocurrir lo mismo, exclusivamente, en Rusia? 
Respondo: porque en Rusia, gracias a una excepcional combinación de circunstancias, la 
comuna rural, establecida todavía en escala nacional, puede irse desprendiendo de sus 
caracteres primitivos y desarrollarse directamente como elemento de la producción 
colectiva en escala nacional. Es precisamente gracias a la contemporaneidad de la 
producción capitalista como puede apropiarse de todas sus adquisiciones positivas y sin 
pasar por sus peripecias (terribles) espantosas. Rusia no vive aislada del mundo moderno; 
y tampoco es presa de un conquistador extranjero como en las Indias orientales. 
Si los rusos que gustan del sistema capitalista negaran la posibilidad teórica de semejante 
evolución, yo les plantearía esta cuestión: Para explotar las máquinas, los navíos de vapor, 
los ferrocarriles, etc., ¿se vio obligada Rusia a hacer como el Occidente, a pasar por un 
largo período de incubación de la industria mecánica? Que me expliquen además cómo 
han hecho para introducir en su país en un abrir y cerrar de ojos todo el mecanismo de 
los intercambios (bancos, sociedades de crédito, etc.) cuya elaboración costó siglos a 
Occidente. 
Otra circunstancia favorable a la conservación de la comuna rusa (por la vía del 
desarrollo) es que no sólo es contemporánea de la producción capitalista (en los países 
occidentales) sin que ha sobrevivido además a la época en que el sistema social se 
presentaba todavía intacto y que en cambio lo halla, en Europa occidental como en 
Estados Unidos, en lucha tanto contra la ciencia como contras las masas populares, y con 
las fuerzas productivas que engendra  Lo halla, en una palabra, en una crisis que sólo 
terminará con su eliminación, con la vuelta de las sociedades modernas al tipo «arcaico» 
de la propiedad común…”.  
 

Antonio Olivé se interna en el espíritu del intercambio epistolar. “Como puede verse, la 
concepción marxista del proceso histórico es mucho más compleja que la postulada por sus 
intérpretes académicos. En la extensa cita que precede a este párrafo pueden destacarse un par 
de aspectos, los cuales tendrán que ser desarrollados en futuros trabajos. En primer 
lugar, Marx esboza los lineamientos básicos de una teoría del desarrollo desigual y combinado 
del capitalismo. (Marx está hablando de la Ley del Desarrollo Desigual y Combinado el camino 
seguido por Lenín para encontrar el “eslabón más débil de la cadena”). El modo de producción 
capitalista se caracteriza por la coexistencia de relaciones sociales propias de otros modos de 
producción y que han sido incorporadas al capitalismo cuando se produjo la expansión de éste. 
Por lo tanto, el análisis del capitalismo deberá tener en cuenta, de manera obligada, los 
elementos pertenecientes a otros modos de producción y la forma en que los mismos se 
reconfiguran al insertarse en las relaciones sociales capitalistas. Pero, además, la persistencia de 
relaciones sociales propias de otras formas de sociedad acarrea también una reconfiguración del 
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capitalismo, cuyo desarrollo adopta una forma peculiar debido a la combinación de relaciones 
sociales diversas. Es precisamente por esto que no puede hablarse de un desarrollo lineal ni del 
capitalismo en particular ni del proceso histórico en general. Sin perder de vista su carácter 
capitalista genérico, el capitalismo ruso posee una configuración particular, que incluye a la 
comuna rural y su desarrollo se ve condicionado por la persistencia de ésta. 

En segundo lugar, y en estrecha relación con el punto anterior, la posibilidad de que la 
comunidad rural sea una base para el socialismo en Rusia es una cuestión que no se resuelve en 
el plano teórico (“la inexorabilidad del triunfo de las relaciones capitalistas”), sino que se dirime 
en el plano de la lucha de clases, entendiendo, por otra parte, que éstas se dan tanto en el plano 
nacional (la sociedad rusa) como en el plano internacional (el movimiento obrero en Europa 
occidental). En este sentido, son significativas las observaciones respecto a la contemporaneidad 
de la comuna rural y del socialismo occidental”. Según Marx, la existencia de un proyecto 
socialista en Europa occidental, que supone la propuesta de un programa social alternativo al 
capitalista, potencia y transforma el significado mismo de la comunidad rural, que deja de ser una 
supervivencia “arcaica” y pasa a ser vista como una palanca para la instauración de formas 
socialistas de propiedad en el campo. Dicho en otros términos, Marx adhiere a una concepción 
dialéctica y no lineal del tiempo histórico, según la cual cada momento del proceso supone la 
existencia de diversas alternativas de desarrollo, siendo la elección de alguna de ellas una función 
de la capacidad de las distintas fuerzas sociales en conflicto. El tiempo histórico está, por tanto, 
pautado por la lucha de clases, asumiendo, claro está, que esa lucha de clases no es pura voluntad 
sino que se da en un marco en el que las opciones disponible son siempre limitadas y que esa 
limitación es el resultado del desarrollo de las fuerzas productivas. 

 
Las comunas en América 

 
En América la comuna aparece como una forma de vida adoptada por los colonizadores 

ingleses en la América del Norte, es decir, Canadá y Estados Unidos; el propósito fue el de 
posesionarse de un territorio y consolidar una comunidad que apuntalara una cultura. Debe 
acotarse que el pensamiento que sustenta las comunas en Estados Unidos y Canadá fue de 
inclinación liberal, de tal forma que sus principios no fueron la igualdad, la solidaridad y la 
liberación, sino la convivencia y cooperación mutua, respetando la libertad individual y la 
propiedad privada. Y la preservación de los valores religiosos de un culto como es el de los 
mormones y otras sectas cristianas que operan en esas latitudes. 

Mientras que en América Latina no se puede hablar de lo mismo, las comunas son una 
expresión y abrigo del pensamiento socialista, la aparición de las comunas comienza en la primera 
mitad del siglo XX con los asentamientos campesinos que se dieron al sur de México durante la 
consolidación de la revolución. 

Vestigios de ese tipo de organización comunitaria han vuelto a resurgir con la aparición de la 
revolución zapatista en Chiapas, el movimiento zapatista ha organizado a los campesinos en 
comunas populares zapatistas. 

Al sur del continente, fue Chile, a partir del triunfo del gobierno de la Unidad Popular que 
gobernó en Chile hasta 1973, cuando fue derrocado el presidente Salvador Allende por un golpe 
militar.  Durante el gobierno de Salvador Allende aparecieron las comunas con la orientación del 
socialismo tradicional, en un intento de darle a la sociedad chilena una nueva forma de 
organización social aprovechando el fuerte movimiento cooperativista, existente en el país. El 
descenso de la comuna como modelo de organización comunitaria comienza con la caída de 
Allende, pues la nueva estructura gubernamental las deja extinguir por inanición, es decir, no les 
dio el apoyo que necesitaban; la causa aparente fue el énfasis que tuvo la actividad política en las 
comunas. 

En Ecuador la comuna es la forma organizativa histórica principal, legitimada por el Estado, 
que la ubica en el último nivel de la división político-administrativa, está formada por un grupo 
social relacionado por lazos familiares y culturales comunes que habitan un espacio físico 
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determinado y tienen una división de trabajo comunitario. De las 1859 comunas registradas con 
cerca de 700.000 habitantes el 80% se hallan en la Sierra (39), hay Federaciones de pueblos 
indígenas de la Sierra y de las Nacionalidades Amazónicas. En Chimborazo, por ejemplo, las 
organizaciones de comunidades de habla quechua se agrupan constituyendo federaciones 
provinciales de comunidades indígenas; cuentan respectivamente con 29 organizaciones de base 
nacionales, las cuales iniciaron sus propios programas de investigación y extensión. Como 
estrategia importante capacitan indígenas para que actúen luego en sus comunidades como 
agentes de extensión. 

Las estructuras de las organizaciones indígenas de Guatemala se basan en general en 
relaciones interfamiliares de producción, trabajo y distribución integrándose formas de 
propiedad colectiva e individual. 

En Perú la mayor parte del campesinado está organizado en comunidades campesinas, que 
tienen su origen en las culturas preincaicas, existen aproximadamente 5000 comunas que 
controlan el 15% del territorio (la mayor parte en la Sierra) y cuentan con el 20% de la población 
nacional; no obstante fueron las que resultaron menos beneficiadas por el proceso de reforma 
agraria, son organismos de interés público, con personería jurídica, integradas por familias que 
habitan y controlan cierto territorio ligadas por vínculos ancestrales, sociales, económicos y 
culturales que se expresan en la propiedad comunitaria de la tierra, el trabajo comunal, la ayuda 
mutua, el gobierno democrático y el desarrollo de actividades multisectoriales. 

En la República Dominicana hay asociaciones autónomas y flexibles que nuclean a 
campesinos sin tierra y pequeños agricultores, se integran en forma horizontal, mediante órganos 
intercomunales y en forma vertical, mediante federaciones y confederaciones. 

No obstante los graves problemas que las aquejan, las comunidades constituyen en la 
actualidad las organizaciones productivas más importantes en ciertas regiones. 

En México, los Municipios Autónomos Rebeldes Zapatistas son iniciativas de reagrupamiento 
territorial en base a la afinidad entre sus pobladores, la pertenencia a una misma etnia, los 
trabajos en común, la situación geográfica, las relaciones de intercambio. Los caseríos y pueblos 
constituyen las unidades de base. Tradiciones autogestionarias ancestrales cimentan el 
autogobierno, asambleas que congregan a todos los habitantes, los consejos de responsables y 
representantes, las autoridades tradicionales, los consejos de ancianos, son las distintas 
instancias de discusión y toma de decisiones. No existe una profesionalización del rol de 
representante, el cargo es rotativo y mientras dura la colectividad colabora en la manutención, 
ya que está realizando un trabajo en beneficio del colectivo. Es interesante cómo denominan el 
vínculo que se establece, “encargo” es lo que la colectividad le da al representante, no lo reviste 
de “autoridad” y debe “mandar obedeciendo” es decir siguiendo las orientaciones que le 
proporcionara la comunidad. “Pasa la voz” es la expresión indicativa del control que ejerce el 
colectivo sobre el representante, la corrupción desciende hasta casi la inexistencia y cuando 
excepcionalmente se produce el culpable debe realizar un trabajo comunitario y reponer lo que 
ha tomado indebidamente.  

Democracia directa en las asambleas y representación en los Consejos Comunales. Los 
representantes participan en algunas de las comisiones o comités de tareas específicas: justicia, 
salud, asuntos agrarios, educación, cultura, etc. Además, el Consejo cuenta con sus propias 
autoridades: presidente, vicepresidente, secretario, tesorero, esta instancia colegiada dio vida a 
los Municipios Autónomos. Las “prácticas de buen gobierno” utilizan como metodología preferida 
para resolver situaciones el “consenso” y de acuerdo con el derecho consuetudinario optan por 
la reparación del daño antes que la mera sanción. Desde los Municipios Autónomos se ha 
procurado atraer a pobladores y fuerzas sociales no zapatistas alentando una dinámica de 
gobierno abierta y participativa a todas las personas que comparten el territorio. Con esta 
estrategia los Municipios Autónomos se constituyeron en una alternativa a las autoridades 
oficiales.  

Defraudados por el contenido de la Ley Indígena (soslayó los acuerdos previos entre gobierno 
y zapatistas), en marzo de 2001 el Ejército Zapatista de Liberación Nacional rompe toda relación 
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con el gobierno y crea los Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno. Los Caracoles son las sedes 
de las Juntas, que constituyen nuevas instancias de coordinación regional y lugares de encuentro 
de las comunidades zapatistas y la sociedad civil nacional e internacional. Para preservar la ligazón 
con las comunidades las Juntas están integradas con delegados de los Consejos Comunales y 
agrupan a regiones más extensas. Se estableció una tajante separación entre el ejército zapatista 
y el gobierno comunal, prohibiendo a los mandos militares o miembros del Comité Clandestino 
Revolucionario ocupar cargos de autoridad en la comunidad, en caso contrario deben renunciar 
a integrar la estructura organizativa del EZLN. Con la creación de las Juntas se procuró mejorar 
las relaciones entre las comunidades zapatistas y con la sociedad civil nacional e internacional, la 
nueva instancia gubernamental no ocasionó una centralización del poder ya que los Municipios 
Rebeldes siguieron cumpliendo las funciones decisivas para la reproducción de la vida 
comunitaria. Al igual que los Consejos, las Juntas obedecen los mandatos de las comunidades y 
están sujetas a los mismos mecanismos de control.  

El estilo de gobierno zapatista ha demostrado que se puede actuar unitariamente sin 
suprimir las diversidades, que es preciso apostar a la multiplicación de actores en la 
transformación social, que se requiere ampliar los espacios y las formas de intervención en el 
proceso emancipador. Se ha afirmado que la propuesta zapatista encierra serios interrogantes 
sobre su viabilidad en sociedades más complejas, de especialización e individualización. 

Las comunidades establecidas en Bolivia preservaron/van una cultura de 500 años: el Buen 
Vivir o Criando la Vida, ninguna de las dos acepciones es una traducción literal del Suma Kawsay. 
Es interesante detenerse comentando algunos rasgos de esa cultura. Bien, el mundo andino es 
un mundo vivo, sensitivo, emotivo, donde se da una delicada crianza de la armonía. Un mundo 
de simbiosis. Un mundo de amparo alejando la soledad y orfandad. Se resalta la incompletud del 
ser humano, la necesidad de todos, de armonizarse mediante la conversación. En el Ayllu 
“nuestro modo de acomodarnos colectivamente” (dicen los andinos) –en occidente diríamos la 
morada– conviven la comunidad humana, la comunidad natural, la comunidad de los ancestros. 
Se dialoga, se solicitan consejos a los achachilas -antepasados. 

El mundo andino es un mundo inmanente, todo ocurre dentro de él, no existe lo 
sobrenatural, nada escapa a la emoción y la percepción. La sabiduría es la capacidad de percibir 
y emocionarse. Capacidad de comunicarse, de sintonizarse. La conversación no se limita al 
diálogo, se deben escuchar las señales en todo momento, la piel del sapo, por ejemplo, da señales 
sobre el tiempo. El mundo andino es como un animal, debe alimentarse, descansar, es sensitivo, 
misterioso, impredecible, caprichoso, un mundo dándose. Cuando el campo y la cosecha se hielan 
es un indicador de que la armonía ha sido quebrada, y como nada es estático se produce un 
continuo cambio regenerativo. El trabajo para los andinos es una celebración, están criando la 
vida, en la chacra todas las formas de vida conversan y recrean el paisaje chacarero. Se persigue 
crear una sociedad sostenible capaz de satisfacer sus propias necesidades sin disminuir las 
oportunidades de generaciones futuras. Por el trabajo las chacras florecen, es tiempo de 
compartir festivamente todo: aguas, montes, praderas. La chacra enseña a querer. Un modo de 
vida austero, lubricado por el cariño y teniendo a mano lo necesario y suficiente. 

 
Comunas Venezolanas 

 
“Para avanzar hacia el socialismo, necesitamos de un poder popular capaz de desarticular las 

tramas de opresión, explotación y dominación que subsisten en la sociedad venezolana, capaz de 
configurar una nueva socialidad desde la vida cotidiana donde la fraternidad y la solidaridad 
corran parejas con la emergencia permanente de nuevos modos de planificar y producir la vida 
material de nuestro pueblo. Esto pasa por pulverizar completamente la forma Estado burguesa 
que heredamos, la que aún se reproduce a través de sus viejas y nefastas prácticas, y darle 
continuidad a la invención de nuevas formas de gestión política”, escribió Hugo Chávez. Bajo la 
égida teórica de István Meszáros, el Comandante Eterno dirigió sus pasos al rescate de la tradición 
comunera. 
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Con la sanción de la Ley de Tierras impulsada por la Revolución Bolivariana, desde 2007 miles 
de hectáreas pasaron a manos de familias que querían un pedazo de terreno para trabajar. Hasta 
entonces estaban en poder de un puñado de terratenientes, asentados en la cúspide de un 
régimen económico de características semifeudales. Con este sistema –iniciado trescientos años 
atrás con base en la explotación de los pueblos kariña y warao, originarios de la región–, las tierras 
se encontraban en su mayor parte ociosas y quienes trabajaban lo hacían en pésimas condiciones. 
Mientras tanto, los pescadores se las arreglaban para subsistir en la orilla del río. Pero bastó el 
impulso a la democracia participativa y protagónica para que las cosas empezaran a cambiar. 

La riqueza minera de Venezuela consiste en petróleo, gas, coltán, oro; la riqueza política 
estriba en Las Comunas, el proyecto más avanzado en la historia institucional de América. Entre 
los varios deseos inconfesados de Washington está la destrucción de las comunas, terminar con 
la alternativa de mayor nivel ante el decadente capital.  

En la última reunión de ministros presidida por el Comandante Hugo Chávez, la denominada 
Golpe de Timón, el mandatario puso énfasis en la creación de Comunas. En un momento del 
encuentro dijo: “Nicolás (Maduro) te encomiendo esto como te encomendaría mi vida: Las 
Comunas, el estado social de derecho y justicia”. En el Altiplano se escucharon voces similares. 
Ante el Parlamento de su país, en una sesión trasmitida por televisión a un auditorio de 200.000 
personas, el presidente Evo Morales, levantando un ejemplar de la nueva constitución, sostuvo: 
“Proclamo el Socialismo Comunitario, y ahora pueden matarme”.  

“Hay que tener en mente las características definitorias del sistema comunal que Marx puso 
en relieve si se quiere tomar en serio la idea de que el proyecto socialista puede ofrecer una 
solución para las contradicciones de nuestros sistemas reproductivos contemporáneos”, afirma 
Mészáros. Los principios orientadores cuando se aspira a una vida digna, equitativa, justa, 
honesta, inducen hacia el Sistema Comunal como una forma idónea de organizar la reproducción 
socioeconómica. El producto es general desde el momento mismo de la elaboración, no requiere 
del dinero como mediación para adquirir cierta generalidad; cada uno/a de los miembros de la 
comunidad adquiere con su trabajo una cuota del producto social; la sociedad se torna 
absolutamente democrática, ya que colectivamente se organiza el uso del tiempo y se planifica 
lo que se va a producir teniendo como guía las necesidades humanas crecientes a satisfacer; es 
condición imperativa el eliminar la división jerárquica social del trabajo. 

Los principios orientadores señalados por Marx-Mészáros requieren de una “traducción” a 
la situación concreta, coyuntural, a estrategias mediadoras, históricamente específicas y por ende 
cambiantes. El camino hacia la sociedad propuesta puede requerir en su andadura un tiempo 
muy largo o unas pocas décadas. Se trata de una tarea ciclópea que se debe llevar a cabo en un 
período de transición bajo la hegemonía de la producción capitalista, y en la cual el Estado va 
cediendo facultades, pero a la vez la comuna debe lidiar con las resistencias que alza el sistema. 
El Estado dirigido adecuadamente cumple su función “positiva” (desplazar los residuales del 
antiguo régimen).  

Los principios orientadores no solo se deben proclamar, no solo deben enumerar las 
condiciones futuras de la producción y el consumo comunal, deben demostrar la esencia positiva 
de la propuesta mediante la puesta en práctica de mediaciones materiales concretas y adaptables 
para ser utilizadas por las agencias emancipatorias para la elaboración de sus programas de 
acción, en la práctica demostrar la superioridad de la nueva forma de organización social.  

Las características del Sistema Comunal, citadas por Mészáros en su obra, son:  
* La determinación de la actividad de vida de los sujetos que trabajan como un vínculo 

necesario e individualistamente significativo con la producción directamente general, y de la 
correspondiente participación directa de ellos en el mundo de los productos asequibles.  

* La determinación del producto social mismo como un producto general, de partida 
inherentemente comunal, en relación con las necesidades y propósitos comunales. No se 
requiere del dinero para darle cierta generalidad al producto.  

* La plena participación de los miembros de la sociedad en el consumo comunal propiamente 
dicho: una circunstancia que resulta tener extrema importancia en vista de la interrelación 
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dialéctica entre la producción y el consumo, sobre cuya base este último es caracterizado 
legítimamente bajo el sistema comunal como positivamente `consumo productivo´.  

* La organización planificada del trabajo (en lugar de su alienante división, determinada por 
los imperativos autoafirmadores del valor de cambio en la sociedad mercantil), de manera tal que 
la actividad productiva de los sujetos particulares que trabajan es mediada no en una forma 
cosificada/objetivada, a través del intercambio de mercancías, sino a través de las condiciones 
intrínsecamente sociales del propio modo de producción establecido dentro del cual los 
individuos están en actividad.  

Un punto de suma importancia es el establecimiento de un modo históricamente nuevo de 
mediar el intercambio metabólico de la humanidad con la naturaleza y las actividades 
productivas; no se trata de proyectar sobre la sociedad un conjunto de imperativos morales, lo 
que se requiere es la articulación de prácticas materiales y formas institucionales bien tangibles, 
la viabilidad de la propuesta urge ser expresada en tareas concretas e instrumentos que le puedan 
servir.  

El aspecto más importante concierne a la naturaleza del intercambio en el sistema comunal 
de producción y consumo. La relación de intercambio comunal implica intercambio de actividades 
determinadas por las necesidades comunales y los propósitos comunales, lo cual requiere de una 
democratización radical de la sociedad en todos los aspectos. Las actividades genuinamente 
planificadas desde abajo no son factibles sin una democratización profunda del modo de tomar 
decisiones.  

Sostiene Mészáros: “ninguna sociedad puede funcionar sin concederle la debida atención a 
la “economía del tiempo”, sin embargo se debe hacer una distinción: a) puede ser impuesta a la 
sociedad y a espaldas de los trabajadores, estableciéndola de acuerdo a los imperativos objetivos 
de la relación de intercambio capitalista o pos capitalista. b) puede ser determinada por los 
individuos sociales distribuyendo el tiempo disponible total de su sociedad en cumplimiento de 
sus propias necesidades y aspiraciones, tal lo que ocurre en el sistema comunal. “En las que el 
principio operativo es una “organización del trabajo planificada” (planificada según las 
necesidades y aspiraciones de los sujetos que trabajan), “en lugar de una división del trabajo” 
(que debe ser determinada tiránicamente por las metas materiales proyectadas) y sólo puede 
provenir de los individuos implicados. Porque les corresponde a ellos producir y ejercitar sus 
propias destrezas para el trabajo, a la plenitud de sus habilidades, dentro del escenario de una 
autogestión societaria apropiadamente medida y coordinada.  

Marta Harnecker da su concepto de lo que ella entiende por comuna: “La comuna es un 
territorio poblado en el que coexisten varias comunidades que comparten tradiciones histórico-
culturales, problemas, aspiraciones y vocación económica comunes, que usan los mismos 
servicios, que tiene condiciones de auto sustentabilidad y auto gobernabilidad y cuyas 
comunidades están dispuestas a articularse en un proyecto común construido en forma 
participativa y constantemente evaluado y readecuado a las nuevas circunstancias que se van 
creando.”  

No se debe cometer el error de fijar los límites del territorio comunal en base al número de 
habitantes, o tomando en consideración la afinidad entre dirigentes, o las meras buenas 
relaciones, y mucho menos aún establecerlos de forma arbitraria. Los límites se deben fijar en 
base a criterios objetivos:  

a) Tradiciones histórico-culturales comunes  
b) Problemas y aspiraciones compartidas.  
c) Uso de los mismos servicios (escuelas, universidades, centro de atención médica, 

instalaciones deportivas, centros culturales, mercados, cines, etc.)  
d) Condiciones de auto sustentabilidad.  
e) Condiciones para avanzar hacia el autogobierno.  
f) Disposición de las comunidades a articularse en un proyecto común.  
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Preocupación central de los integrantes de la comuna debe ser la auto sustentabilidad, lograr 
disponer de fondos propios para ir prescindiendo cada vez más de las ayudas externas, satisfacer 
sus propias necesidades y sufragar sus gastos.  

Es imperioso elaborar un plan de desarrollo comunal mediante un proceso de planificación 
participativa. Para el trazado del plan se debe tener en consideración las características, 
necesidades e intereses de la comunidad; además, se debe contemplar la articulación entre 
actividades del sector primario.    

“En cada comuna debería constituirse un parlamento comunal o poder legislativo comunal, 
que sería la instancia de toma de decisiones de los habitantes de la comuna, quienes podrían 
llamarse comuneras y comuneros. Este parlamento estaría compuesto por las voceras y voceros 
de los diferentes consejos comunales, de los consejos de los trabajadores y de los consejos 
temáticos situados en su territorio y dispuestos a participar en la construcción de la comuna y no 
sería otra cosa que la asamblea del poder popular de la comuna,” afirma Harnecker.  

Por su parte el municipio va transfiriendo a las comunas una parte importante de sus 
funciones: cobro de impuestos, aseo comunal, mantenimiento del servicio eléctrico, 
mantenimiento de los locales públicos comunales. Progresivamente la asamblea del poder 
popular de la comuna deberá ir ejerciendo el gobierno comunal, los servidores públicos que 
integran el gobierno podrán ser revocados.  

Es importante la tarea de apoyo que puede y debe realizar una entidad financiera de la 
comuna; desde el Estado Nacional se establece un fondo de sostenimiento de la comuna hasta 
que esta concrete su despegue.  

Institucionalizar los órganos y prácticas del poder popular conlleva una prédica y acción 
constante. En la elaboración de la ley de los Consejos Locales de Planificación Pública, se requiere 
que el sector comunitario sea un actor excluyente, aquí no debe participar ninguna organización 
civil de fines capitalistas. La participación debe ser por las áreas de trabajo social comunitarios. 
Ejemplo: Comité de Educación, Salud, Ambiente, Deporte, Tierra, Cultura, Transporte, 
Infraestructura, Agua potable, Energía, Seguridad Integral, Alimentación, Economía social, 
Comunicación y todos los que trabajen en un área Social, que a nivel nacional tenga un Ministerio, 
por ejemplo, el Ministerio del poder popular de Educación. Igualmente se debe trabajar en la 
elaboración de la ley de Participación Ciudadana y la ley de Contraloría Social.  

Es constante el llamado a enriquecer el proceso democrático con el involucramiento popular 
en la toma de decisiones. “Debemos incrementar nuestra participación democrática, pero con 
sentido revolucionario, donde los encuentros de Consejos Comunales se conviertan en el pan de 
cada día, encuentros para revolucionar ideas y propuestas, que nos conduzcan a la creación de 
proyectos productivos, sociales y políticos”, afirman voceros comunitarios.  

Otras definiciones:  
Consejos Comunales: conjunto de familias que viven en un espacio geográfico específico, 

que se conocen entre sí y pueden relacionarse fácilmente, que pueden reunirse sin depender del 
transporte y que, por supuesto, comparten una historia común, usan los mismos servicios 
públicos y comparten problemas similares tanto económicos como sociales y urbanísticos.  

Consejo de Trabajadores: para hacer oír su voz y participar en la toma de decisiones en sus 
centros de trabajo, los trabajadores deben organizarse no sólo para defender sus intereses más 
inmediatos en sus respectivas empresas, función fundamental de los sindicatos, sino para elevar 
su condición de simple asalariado a la condición de “productor”. Como asalariados su objetivo es 
negociar mejores precios para la mercancía que ellos pueden vender que es su fuerza de trabajo. 
Como “productores” los trabajadores deben poder opinar y sugerir ideas acerca de la forma en 
que debe llevarse adelante, de una manera más eficiente y útil a la sociedad, la marcha de la 
fábrica o del servicio donde trabajan; pero no sólo eso, deben interesarse también en discutir y 
tener iniciativas para que los productos o servicios que ellos generen respondan a las necesidades 
de las personas a los que están destinados y, por lo tanto, será muy importante que su voz esté 
presente en las discusiones acerca de los planes locales o nacionales más generales en relación 
con su área de trabajo.  
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Consejos Temáticos: llamamos Consejos Temáticos a las voceras y voceros de las 
organizaciones que se agrupan en torno a una línea de interés o temática. Por ejemplo, 
organizaciones de mujeres, de estudiantes, de la juventud, de la tercera edad, de las personas 
con discapacidad, grupos en defensa del medio ambiente, contra la discriminación racial; 
organizaciones que agrupan a personas en torno a temas como: salud, educación, deportes, 
cultura.  

Voceras, voceros: se diferencian de los clásicos representantes en el sistema representativo. 
Se diferencian en que son representaciones generalmente no rentadas, por lo que continúan 
ejerciendo sus tareas habituales.  

En estos días de amenaza imperial de invadir la tierra de Bolívar y Chávez, el proceso 
bolivariano encuentra sus raíces más sólidas en las comunas y el poder popular que de ellas 
emanan. 

 
El proceso comunal en la actualidad 

 
Marco Teruggi relata que a mediados de marzo del 2020 nació la Unión Comunera, un 

espacio de reunión de comunas de áreas rurales y urbanas. Buscan mantener en alto lo que 
consideran el legado estratégico central dejado por Hugo Chávez: la construcción de comunas. 
"Creemos que la Unión Comunera es un paso hacia lo estratégico, para no aislarnos, no estar 
solos, creemos en la necesidad histórica de unirnos y este es el horizonte más cercano que 
tenemos", dice Ana Marín, integrante de la Comuna Panal 2021 y de las Fuerzas Patrióticas Alexis 
Vive. 

 Al encuentro en Caracas concurrieron dieciocho comunas, la mayoría ubicadas en las zonas 
cercanas a la capital. Es parte de un trabajo de organización entre las comunas que comenzó hace 
varios meses y se encuentra en proceso de consolidación. Una de sus reivindicaciones principales 
es sostener la consigna estratégica que dejó Chávez antes de morir: comuna o nada. 

"El proceso de construcción comunal tuvo un avance notable durante mucho tiempo, 
hablamos de un período de más de diez años", dice Reinaldo Iturriza, sociólogo, quien estuvo a 
la cabeza del Ministerio del Poder Popular para las Comunas entre el 2013 y 2014. Iturriza 
participa del encuentro de la Unión Comunera que se realiza en el Panal 2021. El avance comunal 
comenzó a experimentar, a partir del año 2015, el inicio de una pérdida de fuerza. 

"A partir de algún momento, creo que coincide con la crisis económica de 2015 en adelante, 
hay una suerte de fenómeno de repliegue popular muy importante y, de manera esquemática, 
se puede resumir explicándolo por la necesidad de resolver la cotidianeidad, lo económico 
doméstico", analiza Iturriza. La situación económica en esos años estuvo marcada por 
el desabastecimiento de productos esenciales, una inflación que mutó en hiperinflación —
ahora nuevamente en niveles de inflación— entre otros fenómenos desatados por ataques 
económicos internos y externos, dificultad para contenerlos y errores. 

Esa situación hizo que "muchísima gente que estaba protagonizando los procesos de 
organización popular en los territorios tuvo que ocuparse de cosas urgentes". El Gobierno, en ese 
contexto, volcó sus esfuerzos en impulsar los Comités Locales de Abastecimiento y Producción 
(CLAP), nacidos en el 2016, para garantizar la distribución de alimentos subsidiados. Los mayores 
impactos de la crisis económica recayeron sobre los sectores populares, es decir sobre la base 
social del chavismo, protagonista de la organización en sus territorios, como las comunas. 

Así, el proceso sostenido de avance —con sus dificultades y tropiezos— fue deteniéndose y, 
en muchos casos, las comunas perdieron fuerza. Eso no solamente sucedió por las dificultades 
para enfrentar el día a día, sino porque existió, explica Iturriza, "una suerte de retirada estatal de 
los territorios comunales". 

"Sigue habiendo experimentos muy cualificados políticamente, y en algunos casos 
redoblando la apuesta, este esfuerzo por crear este espacio de articulación que es la Unión 
Comunera habla sobre la conciencia de articular experiencias para revertir ese proceso de 
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repliegue y debilitamiento general de la experiencia comunal", analiza el sociólogo, autor del libro 
El chavismo salvaje. 

Al referirse a "cualificados políticamente", Iturriza se refiere a dos elementos centrales. En 
primer lugar, la existencia real de la comuna como ensayo de autogobierno en su territorio, es 
decir, con órganos de gobierno, como un parlamento comunal, y el desarrollo de una economía 
comunal. 

En segundo lugar, "la importancia de no quedarse en el territorio sino salir y establecer 
alianzas políticas; una comuna o un grupo pequeño de comunas peleando solo, aislado, las 
posibilidades que tiene de avanzar políticamente son prácticamente nulas". 

Esas experiencias con fortalezas son quienes protagonizan lo que denomina "una 
recomposición de una parte del movimiento comunero". Se trata de un proceso conducido por 
comunas tanto de áreas rurales como urbanas, como en el caso de la Comuna Panal 2021, o la 
Comuna Socialista Altos de Lídice, que asiste al encuentro regional de la Unión Comunera. 

La Unión Comunera surge entonces de la necesidad de organizarse, recorrer el territorio para 
agruparse, ver cómo resolver los problemas y poner en pie una unidad comunera. "Al momento 
de relacionarte con las instituciones del Estado los problemas son siempre los mismos", afirma 
Iturriza. 

Las comunas ocuparon progresivamente un lugar central en la estrategia diseñada por 
Chávez. Se trataba, a través del desarrollo de esas formas de organización, de impulsar un proceso 
ascendente de empoderamiento de las comunidades, que comenzaba con solucionar problemas 
inmediatos, e iba hasta aprender a construir un gobierno local y una nueva institucionalidad. 
"Estamos haciendo este esfuerzo en la necesidad de interrelacionarnos, intercambiar, crear 
metodología de trabajo, una nueva forma para decir que Chávez no aró en el mar y que el 
'comuna o nada' de Chávez fue su testamento, su último aliento", afirma Ana Marín. 

Entre esos esfuerzos mencionados por Ana Marín se inscriben los Corredores Territoriales 
Comunales. Transcribimos el texto elaborado desde las comunas al respecto. 

“En el contexto continental, Venezuela parece ser epicentro de grandes batallas entre 
poderes fácticos que disputan territorios, recursos y sentidos de vida. Por ello consideramos 
pertinente construir otras narrativas que hablen del país profundo, del tejido (in)visible y 
enraizado, de vivencias colectivas situadas que encarnan cotidianamente el horizonte del 
proyecto del socialismo comunal. Estas narrativas hablan -también- de tensiones y desafíos, así 
como de las relaciones, alianzas y disputas que se dan con el Estado burocrático y el mercado 
para el despliegue de la potencia contenida en la articulación organizada de estos territorios. 

El proceso de investigación y documentación participativa se ha centrado en dos Corredores 
Territoriales Comunales del estado Lara y parte del estado Portuguesa1, el “Argimiro Gabaldón” 
y el “Fabricio Ojeda”, quienes sostienen un esfuerzo de construcción de lógicas y estrategias de 
articulación para avanzar en sistemas de agregación más amplios que aporten mayor densidad al 
poder comunal. 

Los Corredores Territoriales Comunales son un tejido de articulación territorial, política, 
cultural y productiva entre comunas, movimientos sociales y organizaciones populares basado en 
el reconocimiento de trayectorias identitarias e históricas compartidas, en condiciones 
geográficas y ambientales complementarias, en procesos de lucha y en prácticas de autogobierno 
para el ejercicio de un poder colectivo en la administración de lo común en los territorios, que 
replantea las divisiones político territoriales del Estado Nación al mismo tiempo que trazan una 
nueva geometría del poder que aspira avanzar hacia el Estado Comunal. 

El trabajo articulado entre las comunas que hacen parte de los Corredores Territoriales 
Comunales da cuenta de las diversas escalas de la construcción política comunal. La agregación 
comienza por los Consejos Comunales como células constitutivas que, agrupadas, conforman 
Comunas y éstas, a su vez, constituyen escalas más amplias de agregación como Corredores, 
hasta llegar a las Ciudades Comunales. Estas redes de articulación estratégica están en una 
permanente revisión y creación de estrategias para disputar no solo territorios sino poder 
comunal real en ellos, sin embargo, los poderes fácticos, las mafias de contrabando y extorsión, 
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las amenazas y el socavamiento de los proyectos y planes productivos configuran un escenario 
adverso para la emergencia y despliegue de experiencias comunales sustentables en términos 
políticos, económicos y ecológicos. 

Aunque las figuras organizativas de los Corredores Territoriales Comunales no están 
presentes en la Ley Orgánica de Comunas, éstos representan, ahora y en proyección, mayor 
capacidad política de autogobierno con expansión territorial. Voceros de experiencias comunales 
plantean que estas instancias de trabajo en red son un “proceso de vinculación, de cuidado, de 
querencia como hermanos comuneros, donde imperan principios como la solidaridad y la 
hermandad”. Los estados Lara y Portuguesa están ubicados en la zona centroccidental del país. 

Según la Ley Orgánica de Comunas, en su artículo 5, son: “Un espacio socialista que, como 
entidad local, es definida por la integración de comunidades vecinas con una memoria histórica 
compartida, rasgos culturales, usos y costumbres, que se reconocen en el territorio que ocupan 
y en las actividades productivas que le sirven de sustento, y sobre el cual ejercen los principios de 
soberanía y participación protagónica como expresión del Poder Popular, en concordancia con 
un régimen de producción social y el modelo de desarrollo endógeno y sustentable, contemplado 
en el Plan de Desarrollo Económico y Social de la Nación.” 

Según la Ley Orgánica de Consejos Comunales, en su artículo 2, plantea que éstos son 
“instancias de participación, articulación e integración entre los ciudadanos, ciudadanas y las 
diversas organizaciones comunitarias, movimientos sociales y populares, que permiten al pueblo 
organizado ejercer el gobierno comunitario y la gestión directa de las políticas públicas y 
proyectos orientados a responder a las necesidades, potencialidades y aspiraciones de las 
comunidades, en la construcción del nuevo modelo de sociedad socialista de igualdad, equidad y 
justicia social.” Significa “romper con la concepción del municipio y conectarse en un solo 
territorio, sobre un punto y círculo, donde exista un gobierno popular que no sea limitado por 
ninguna forma preexistente”. 

A través de las resistencias y luchas colectivas se habilita y sostiene la articulación entre 
organizaciones comunales que buscan concebir un sistema económico comunal, autónomo y 
sustentable, donde cobran gran relevancia los flujos de relación e intercambio entre 
autogobiernos. 

Desde este amplio contexto, conviene indicar que la investigación y documentación 
participativa realizada con los Corredores, solo da cuenta con especificidad de algunas de las 
comunas que los constituyen, buscando reconstruir una caracterización que visibilice las 
singularidades de estas experiencias de agregación toda vez que también favorezca la 
comprensión de sus lógicas de reproducción en un contexto más amplio que el ofrecido en esta 
cartografía”.  

Hugo Chávez, con satisfacción les diría: Comuna o Nada.













(*) Andrés Cañas es sociólogo y magíster en Ciencias Sociales. Universidad de Villa María, Córdoba 
(Argentina). Email: canemo13@hotmail.com 
 



Rastros comunales 

43 
 

 

La Comuna de París y las mujeres revolucionarias 

 

Por: Silvio Costa 
 

A 150 años de la Comuna de Paris, es muy oportuno destacar la participación de las mujeres 
revolucionarias, denominadas peyorativamente por las fuerzas reaccionarias y aristocrático-
burguesas, les pétroleuses, o sea, las incendiarias. 

La presencia y la participación femenina en las luchas políticas y revolucionarias en Francia y 
en otros países es una constante, incluso, el símbolo de la República francesa está representado 
por una mujer. 

Hasta hace algunas décadas la intervención femenina en las luchas políticas revolucionarias 
no era motivo de estudio, pese a su destacada participación en los principales acontecimientos 
de nuestra historia, principalmente a partir de la historia moderna. Ellas Estuvieron presentes, 
aunque relegadas y marginadas. Esta realidad está siendo cambiada en las últimas décadas por 
el esfuerzo destacado de las feministas, que osan investigar y comprobar que las mujeres, cerca 
de un 50% –posiblemente con pequeñas diferencias en uno u otro periodo– de la población en 
toda la historia de la humanidad, han estado participando de los hechos históricos. Esto atañe 
sobre todo a las mujeres trabajadoras, que desafiando las ideas preconcebidas y los límites 
culturales –incluso en contra de los hombres revolucionarios–, conquistaron sus derechos, no 
solamente como parte integrante de la parcela social mayoritaria, explotada y oprimida, sino 
también derechos específicos en cuanto mujeres, o como actualmente se definen, sus derechos 
de género. 

En todas las revoluciones burguesas y proletarias de los siglos XVIII, XIX y XX, “las mujeres 
con estudios utilizaron las oportunidades que se les ofrecieron de plantear demandas sociales, 
económicas y políticas radicales, sobre todo aquellas destinadas a transformar el lugar que 
ocupan las mujeres en la familia y la economía, en concreto mediante la exigencia de derechos e 
igualdad legales. Sin embargo, las mujeres de la clase baja también participaron, sobre todo 
cuando los problemas económicos amenazaban su nivel de vida y el de sus familias. Con 
frecuencia estas mujeres conectaron estas cuestiones con las luchas por el poder y los cambios 
políticos radicales que tenían lugar e hicieron pleno uso de la oportunidad de presionar a favor 
de reformas legales y constitucionales. (…) Sin embargo, en líneas generales, los hombres 
revolucionarios no parece que hayan tenido muy en cuenta los derechos de la mujer. Además, 
las mujeres rara vez han ido más allá de apoyar o actuar a través de sus hombres. De hecho, 
muchos hombres temían al parecer que las mujeres participasen en actividades políticas. Como 
consecuencia, los políticos e historiadores varones han ignorado a las mujeres revolucionarias o 
las han pintado como amazonas y fieras, mientras que muchos hombres radicales se han 
mostrado a veces poco dispuestos a respaldar los derechos de la mujer, por si acaso parecían 
unos insensatos a los ojos de los demás hombres.” (TODD, 2000: 128). 

  
Las mujeres en la revolución de 1789 
 

Ya en el año de 1789 y posteriores, las mujeres participan de forma destacada en las luchas 
revolucionarias. Como uno de los sectores más sensibles a las consecuencias de las crisis, asumen 
un papel señalado en las movilizaciones contra la escasez, el hambre y la irregularidad en el 
abastecimiento, mas no se quedan solamente en este frente: empiezan a asumir la lucha y a hacer 
reivindicaciones políticas de forma cada vez más destacada. Crean asociaciones destinadas a 
exigir la defensa de los derechos de las mujeres, como por ejemplo la Sociedad de Mujeres 
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Republicanas Revolucionarias (SMRR), fundada en febrero de 1793, por Claire Lacombe y Pauline 
Léon , responsable de diversas conquistas revolucionario-populares. Algunas feministas 
consiguen destacarse en la defensa de sus derechos y por colocar sus reivindicaciones como parte 
de las plataformas políticas. De entre éstas se destacan Marie-Jeanne Roland, conocida como 
“Manon” Roland , discípula de Rousseau y célebre como la philosophe republicana; la holandesa 
Etta Palm d´Aelders ; Olympe de Gouges , que redactó una Declaración de Derechos de la Mujer; 
Tréroigne de Méricourt , que se destacó en el grupo Amigos de la Constitución en 1790. Se debe 
apuntar que la participación de las mujeres en este momento es identificada, por su propio 
carácter y por el contenido de clases, con la perspectiva burguesa, no incluyendo en sus 
reivindicaciones el contenido social y igualitario, que sólo surgirá posteriormente. 

 
Las mujeres en la Primavera de los Pueblos, en 1848 
 

En general, la participación femenina en las revoluciones de 1848, durante la primavera de 
los pueblos, manifiesta un contenido algo distinto de la fase anterior, ya que es destacada la 
presencia de las trabajadoras y la aparición de las ideas socialistas y comunistas, que defienden 
la igualdad para las mujeres y la asocian con la emancipación de clase, con la superación del orden 
existente. 

Al igual que en otros momentos revolucionarios, en la Revolución de 1848, en Francia, París 
destaca como la localidad donde sucedieron el mayor número de manifestaciones proletarias y 
donde las mujeres participaron más activamente, incluso de forma independiente, tanto en la 
organización de huelgas y asociaciones gremiales, como reivindicando que el Plan Nacional de 
Talleres no fuera excluyente para las mujeres y restringido a aminorar sólo las consecuencias del 
paro masculino. Incluso consiguen que representantes de los gremios de mujeres formen parte 
de la Comisión Luxemburgo, responsable de analizar y presentar al gobierno provisional, 
sugerencias relativas a las condiciones de los trabajadores y a sus salarios. 

Entre las organizaciones especificas fundadas en este periodo destaca las Vésuviennes, que, 
en su lucha por las reivindicaciones femeninas, organizaba grupos de mujeres para 
entrenamientos de contenido militar. El Club para la Emancipación de las Mujeres, la Unión de 
las Mujeres y la Asociación Fraternal de Demócratas de Ambos os Sexos reivindicaban la igualdad 
de derechos para las mujeres, el derecho al divorcio y al voto. Se sabe también que muchas 
mujeres asistieron a las reuniones de la Sociedad Republicana Central dirigida por Blanqui y que, 
en algunas ciudades de las provincias, surgieron clubes femeninos (TODD, 2000: 135). 

“Los defensores de los derechos de la mujer también imprimieron miles de carteles, 
boletines y proclamas, además de fundar revistas y periódicos, el más importante de los cuales, 
La Voix des Femmes (La Voz de las Mujeres), abogaba por el divorcio y las guarderías infantiles 
para las mujeres trabajadoras. Fuera de París, sus esfuerzos tendían a limitarse a exhortar a sus 
maridos para que pasaran a la acción(…) sin embargo, a medida que el proceso de politización 
característico de las revoluciones de 1848 se extendía, la participación política de las mujeres 
tendía a aumentar. Algunas lucharon en las barricadas durante la revolución de febrero, pero 
fueron muchas más las que participaron en la enconada lucha callejera de junio de 1848. Las 
mujeres de París lucharon con tanta fiereza como los hombres y constituyeron un pequeño 
porcentaje del total de muertos, heridos o arrestados. Aunque algunas se limitaron a cargar y 
limpiar las armas, otras dirigieron grupos de combate integrados sólo por hombres. La actividad 
política de las mujeres se restringió después de que se reprimiera el levantamiento de los “días 
de junio”, pero muchas habían aumentado su conciencia social y política.” (TODD, 2000: 135). 

Muchas de las activistas femeninas, o mejor, feministas, lucharon no sólo en los 
acontecimientos de la Revolución de 1848 en Francia, sino que tuvieron un papel político 
importante en las luchas feministas posteriores, de entre las cuales se destacan: Eugénie Niboyet, 
responsable de la publicación del periódico parisino Voz de las Mujeres, dedicado a la defensa de 
los derechos específicos de las mujeres; Jeanne Déroin , fundadora del Club para la Emancipación 
de las Mujeres; Joséphine Courbois, conocida como la reina de las barricadas, por su actuación 
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destacada en las barricadas en Lyón, y posteriormente en 1871, continuando a su militancia, por 
su lucha en las barricadas de la Comuna de Paris; Amadine Lucile Aurore Dudevant, conocida 
como George Sand , intelectual y escritora conocida por sus ideas republicanas y revolucionarias. 

En otros países de Europa, la presencia y participación femenina en las luchas revolucionarias 
de 1848 no alcanzaron el nivel y la intensidad que tuvieron en Francia. 

En el Imperio Austro-Húngaro, en Viena y Praga, las mujeres, aunque no haya quedado 
constancia de que presentaran reivindicaciones especificas, se reunían para tratar de asuntos 
políticos y publicar periódicos. Hay constancia de que en Praga, en junio de 1848, participaron en 
las luchas, y en Viena, en octubre, colaboraron en la construcción de barricadas. En Hungría se 
llegaron a formar dos regimientos femeninos y algunas mujeres, disfrazadas de hombres, se 
alistaron en las tropas, dándose incluso el caso de dos que alcanzaron el puesto de capitán antes 
de ser descubiertas. La existencia de organizaciones femeninas se restringe prácticamente a 
Praga y Viena, dedicándose a apoyar los refugiados políticos e insurgentes encarcelados. El Club 
de las Mujeres Eslavas, organizado en Praga, se dedicaba a la educación de las mujeres en su 
lengua patria. 

En los Estados Alemanes, en la ciudad textil de Elberfeld, las mujeres participaron en el 31 
de marzo de 1848 en una manifestación de apoyo a los trabajadores y a favor de la unificación 
de Alemania, proponiendo que se usasen solamente ropas confeccionadas en el país. En otras 
localidades y eventos la participación se limitó a actividades de apoyo. Los hombres en sus clubes 
políticos, incluidos los burgueses radicales, con excepción de los socialistas y comunistas, no 
permitían la participación femenina. En Berlín, el pequeño Congreso de Trabajadores, que 
congregaba treinta y una (31) organizaciones, apoyaba la reivindicación de igualdad para las 
mujeres, e igualmente tenemos constancia de la existencia del Club Democrático de Mujeres. 
Entre las mujeres se destacan las feministas Matilde Franziska Anneke y Luise Otto-Peters, 
responsables de la publicación de periódicos. 

En los Estados Italianos antes de 1848, pese sus ideas nacionalistas y liberales, la 
participación de las mujeres se limitó, salvo algunas pocas excepciones, a apoyar las actividades 
revolucionarias de los hombres. En general, las mujeres italianas, en este período, no fueron más 
allá del apoyo a sus esposos y familiares. En los Estados Italianos destacó la brasileña Anita 
Garibaldi, considerada la verdadera heroína italiana, por su participación al lado de Garibaldi, su 
esposo, en las luchas por la unificación de Italia. 

  
Las mujeres en la Comuna de París de 1871 

 
Pero, de todas esas luchas revolucionarias en las que las mujeres tuvieron participación, 

sobresalen las de la Comuna de Paris, tanto por su contenido político como por su número e 
intensidad. 

En 1871, pese a la participación de las mujeres en las jornadas revolucionarias durante casi 
un siglo de lucha de clases, los trabajadores sufrían unas precarias condiciones de vida y las 
trabajadoras sufrían una doble explotación y discriminación: como mujeres y como trabajadoras, 
careciendo además del derecho al voto, permitido a los hombres. Un ejemplo de las 
discriminaciones a las que estaban sometidas las mujeres aparece en el código civil francés. Éste, 
modelo de código civil burgués, y seguido en distintos países, “fue uno de los documentos más 
reaccionarios en lo que respecta a la cuestión de la mujer. La despojaba de todo y cualquier 
derecho, sometiéndola enteramente al padre o al marido, no reconocía la unión de hecho y sólo 
reconocía a los hijos del casamiento oficial.” (MARTINS, 1991: 47-48). Para muchas mujeres, la 
Comuna se presenta no sólo como una posibilidad de conquistar una Republica social, sino de 
conquistar una Republica social con igualdad de derechos para las mujeres. 

El 18 de marzo de 1871, considerado el día del deflagrar de la Comuna, fueron las mujeres 
las primeras en dar la alarma y revelar la intención de las tropas al mando del gobierno de Thiers 
de retirar los cañones de las colinas de Montmartre y desarmar París. Las mujeres se pusieron 
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delante de las tropas gubernamentales e impidieron con sus cuerpos que los cañones fueran 
retirados, e incitaron la reacción del proletariado y de la Guardia Nacional a la defensa de París. 

“En concreto, las mujeres trabajaron en fábricas de armas y municiones, hicieron uniformes 
y dotaron de personal a los hospitales improvisados, además de ayudar a construir barricadas. A 
muchas se las destinó a los batallones de la Guardia Nacional como cantinières, donde se 
encargaban de proporcionar alimentos y bebida a los soldados de las barricadas, además de los 
primeros auxilios básicos. En teoría, eran cuatro las cantinières destinadas a cada batallón, pero 
en la práctica solían ser muchas más. Por otra parte, abundantes datos muestran que muchas 
mujeres recogieron las armas de hombres muertos o heridos y lucharon con gran determinación 
y valentía. También hubo un batallón compuesto por 120 mujeres de la Guardia Nacional que 
luchó con valentía en las barricadas durante la última semana de la Comuna. Obligadas a retirarse 
de la barricada de la Place Blanche, se trasladaron a la Place Pigalle y lucharon hasta que las 
rodearon. Algunas escaparon al Boulevard Magenta, donde todas murieron en la lucha final.” 
(TODD, 2000: 140). 

Las actividades desarrolladas por las mujeres englobaban una serie de funciones, 
destacándose aquellas destinadas a la asistencia a los heridos y enfermos, a la educación en 
general y el abastecimiento. Aunque no existió la organización de movimientos feministas como 
los conocemos hoy, y no fue elaborado un programa sólo con reivindicaciones especificas, las 
revolucionarias crearon cooperativas de trabajadores y sindicatos específicos para las mujeres. 
Participaron activamente de clubes políticos, reivindicando la igualdad de derechos, como por 
ejemplo el Club de los Proletarios y el Club de los Librepensadores. Crearon organizaciones 
propias como el Comité de Mujeres para la Vigilancia, el Club de la Revolución Social, el Club de 
la Revolución y la que consiguió destacarse de la otras, la Unión de Mujeres para la Defensa de 
París y la Ayuda a los Heridos, fundada por miembros de la Internacional, influidos por las ideas 
de Marx. Se publicaron  periódicos destinados a las mujeres: Le Journal des Citoyennes de la 
Comuna (Periódico de los Ciudadanos de la Comuna) y La Sociale (La Sociedad). 

Las revolucionarias en la Comuna adquirieron importancia no sólo como luchadoras de las 
causas sociales, sino como feministas, pertenecientes a la clase obrera o a los sectores radicales 
de los sectores medios, identificadas con las luchas por la conquista de una Republica social con 
igualdad de derechos. Entre las mujeres en este período, la más conocida fue la activista socialista 
Louise Michel , fundadora de la y Unión de Mujeres para la Defensa de París de apoyo a los 
Heridos y miembro de la I Internacional. También destacan: Elizabeth Dmitrieff , militante 
socialista y feminista; André Léo responsable de la publicación del periódico La Sociale; Beatriz 
Excoffon , Sophie Poirier y Anna Jaclard, militantes del Comité de Mujeres para la Vigilancia; 
Marie-Catherine Rigissart, que comandó un batallón de mujeres; Adélaide Valentin, que llegó al 
puesto de coronel, y Louise Neckebecker, capitán de compañía; Nathalie Lemel, Aline Jacquier, 
Marcelle Tinayre, Otavine Tardif y Blanche Lefebvre, fundadoras de la Unión de Mujeres, siendo 
la última ejecutada multitudinariamente por las tropas reaccionarias, y Joséphine Courbois, que 
luchó en 1848 en las barricadas de Lyón, donde era conocida como la reina de las barricadas. Se 
debe citar aún a Jeanne Hachette, Victorine Louvert, Marguerite Lachaise, Josephine Marchais, 
Leontine Suétens y Natalie Lemel. 

Después de la derrota militar de la Comuna de Paris de 1871, las fuerzas conservadoras y 
reaccionarias, ante la imposibilidad de eliminar este ejemplo heroico que demuestra la 
posibilidad de destrucción del orden burgués, difundieron una gran campaña de calumnias contra 
el proletariado, los socialistas, comunistas y en particular contra la I Internacional. 

“Algunas fuentes hacen referencia a las incendiarias, les pétroleuses, que prendieron fuego 
a edificios públicos durante la Semaine Sanglante final de la Comuna. Estas historias parecen ser 
fruto del alarmismo antifeminista de inspiración gubernamental, y la mayoría de los 
corresponsales extranjeros presentes no las creían. No obstante, las tropas gubernamentales 
ejecutaron de manera sumaria a cientos de mujeres, e incluso se las apaleó hasta morir, porque 
eran sospechosas de ser pétroleuses. Con todo, a a pesar del hecho de que más tarde se acusó a 
muchas más mujeres de ser incendiarias, los consejos de guerra no hallaron a ninguna culpable 
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de ese delito. Sin embargo, hay pruebas que indican que, durante los últimos días, las mujeres 
aguantaron más tiempo tras las barricadas que los hombres. En total, se sometió a 1.051 mujeres 
a consejos de guerra, realizados entre agosto de 1871 y enero de 1873: a ocho se las sentenció a 
muerte, a nueve a trabajo forzados y a 36 a su deportación a colonias penitenciarias.” (TODD, 
2000: 140-141). 

La Comuna de Paris y la destacada participación femenina en actividades consideradas hasta 
entonces como masculinas, reafirma la fuerza revolucionaria de la mujer, ya perfilada a partir de 
la revolución de 1789, que se transformó en una oleada mundial indestructible. Las mujeres, a 
partir de la Comuna de Paris pasan a contribuir con gran parte de la fuerza que pone en 
movimiento la máquina de la revolución proletaria, indicando que ellas no dejaran la escena de 
la lucha de los explotados y oprimidos por una nueva sociedad de progreso social, de 

libertad. 
 
 

*** 
 

La Sociedad de Mujeres Republicanas Revolucionarias (SMRR), “fue el primer grupo político 
de defensa de intereses para mujeres corrientes que se creó en Europa. Fundado por una actriz 
y una fabricantlates, estaba vinculado al ala izquiere de chocoda de los enragés, luchaba por los 
intereses de los trabajadores pobre y la mayoría de sus miembros eran mujeres de los 
trabajadores pobres y mujeres trabajadoras. Estas républicaines-révolutionnaires apoyaban a 
los montagnards en su lucha política con los girondinos y fundían los intereses de los radicales de 
clase media con aquellos de los pobres de París.” (TODD, 2000: 132) 

 
Claire Lacombe fue actriz y después de la prohibición de la SMRR, por sus posiciones 

identificadas como burguesas, fue arrestada durante la ascensión de los jacobinos al poder, 
siendo liberada en agosto de 1795. 

Pauline Léon fue fabricante de chocolate, fue encarcelada junto con Claire después de la 
prohibición de la SMRR, siendo libertada en agosto de 1794, un año antes que Claire. 

“Manon” Roland contribuyó a la elaboración de la política girondina y fue ejecutada en 
noviembre de 1793, durante el ascenso al poder de los jacobinos. 
Etta Palm d´Aelders participó de forma destacada de la campaña en defensa de los derechos de 
las mujeres, dando prioridad a la igualdad en la educación y en el empleo. 

Olympe de Gouges, como defensora radical de los derechos de las mujeres, fue destacada 
militante revolucionaria y murió guillotinada en 1793. Su Declaración de los Derechos de la Mujer 
es un complemento – o una contraposición – a la Declaración de los Derechos del Hombre, que 
no contempló o explicitó los derechos de las mujeres. 

Théroigne de Méricourt tuvo una actuación destacada en la defensa de los principios 
revolucionarios y de los derechos de las mujeres, llegando incluso a defender de la formación de 
un batallón sólo de mujeres armadas. 

Jeanne Déroin, fue costurera de profesión y militante de izquierda. “Cuando Jeanne Déroin 
propuso presentarse como candidata demócrata en las elecciones de mayo de 1849, P.-J. 
Proudhon la declaró no apta porque los órganos que las mujeres poseen para alimentar a los 
bebés no las hacen apropiadas para el voto; ella respondió pidiéndole que le mostrara el órgano 
masculino que le facultaba para el voto. Obligada a huir a Inglaterra en 1851, después del golpe 
de Luis Napoleón, continuó siendo una feminista activa hasta su muerte a la edad de 89 años.” 
(TODD, 2000: 138-139) 

George Sand fue “influida por el socialismo de Saint-Simon, era una republicana acérrima y 
partidaria de las barricadas y de la revolución. Fue la intelectual más conocida de su época, y 
muchos de sus 109 libros reflejaban sus ideas humanitarias. Al principio se asoció con Armand 
Barbés, el líder radical del Club de la Revolución, pero enseguida se convirtió en consejera de 
Alexandre Ledru-Rollin, ministro de Interior del nuevo gobierno revolucionario, que editaba los 
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Boletines de la República que contribuyeron a propagar el republicanismo radical en las 
provincias” (TODD, 2000: 139). 

Matilde Franzizka Anneke fue la feminista que más destacó en los Estados Alemanes. Inició 
su actuación política como radical y se adhirió al comunismo. Después del fracaso de la 
Revolución Alemana de 1848 se vio obligada a huir a los EUA, donde continuó la lucha feminista 
en defensa de los derechos de las mujeres. 

Louise Michel militante socialista y fundadora de la Unión de Mujeres, “comanda un batallón 
femenino, que se enfrenta a los reaccionarios en as barricadas de Paris. Escapa a la muerte, es 
arrestada y comparece delante del Consejo de Guerra en 16-12-71. Su juicio es ejemplo de firmeza 
y convicción revolucionaria. Rechaza los abogados designados y presenta personalmente su 
defensa, que en verdad es la defensa de la causa de los communards, al decir: “No me quiero 
defender. Pertenezco toda a la Revolución Social. Declaro aceptar la responsabilidad de mis actos 
(…) lo que exijo de vosotros… es el campo de Satory, donde ya cayeron mis hermanos. Es preciso 
separarme de la sociedad, les dijeron que lo hicieran, ¡pues bien! El Comisario de la República tiene 
razón. Ya que, según parece, todo corazón que bate por la libertad sólo tiene derecho a un poco de 
plomo, ¡exijo mi parte! Se me dejáis vivir, no cesaré de clamar venganza y de denunciar, en 
venganza de mis hermanos, a los asesinos de la Comisión de las Gracias”. Reivindica morir en el 
Campo de Satory. El palco del más odioso tratamiento recibido por los combatientes de Paris. Allí, 
en la noche del 27 al 28 de mayo, millares fueron masacrados por las tropas de Versalles. Louise no 
fue condenada a muerte, sino que fue deportada a Nova Caledonia. La amnistía votada a 11-7-1880 
la beneficia. Volvió a Francia, donde reasumió inmediatamente su puesto de combate en defensa 
de los oprimidos. Participó y dirigió varias manifestaciones de obreros y desempleados y también 
las dirigió. Arrestada varias veces, fue condenada en 1883 a seis años de prisión. Liberada, murió en 
1905. Recibió innumerables manifestaciones de reconocimiento de los trabajadores de Paris y de 
toda Francia. Fue enterrada con el estandarte de la Comuna. Louise Michel, pese a cuestionarse la 
cuestión de la mujer, lo hace aún de forma unilateral, considerándola sólo como una recurrencia 
directa y mecánica del fin de la opresión de clase, sin comprender su dimensión específica. Louise 
Michel es un símbolo de la participación de la mujer en las luchas sociales en defensa del progreso 
y del Socialismo. No fue sólo una luchadora de acciones prácticas. Profesora formada, escribió varias 
obras donde reveló su pensamiento revolucionario, entre ellas se destacan las “Memorias de la 
Comuna”, de 1898 (MARTINS, 1991: 48). 

Elizabeth Dmitrieff “se afilió a la Internacional a los 17 años y se hizo amiga de Marx. Llegó a 
ser una de las siete componentes del comité ejecutivo de la Unión de Mujeres. Al final huyó a 
Suiza.” (TODD, 2000: 142) 

André Leo, influida por las ideas blanquistas, se dedicaba al periodismo y con la derrota de 
la Comuna, se exiló a Suiza. 

Beatriz Excoffon empezó a desarrollar sus actividades políticas a partir del cerco de Paris. A 
principios de abril de 1871 fue una de las organizadoras de una marcha compuesta por 
aproximadamente 800 mujeres que intentaron sin éxito impedir que el gobierno de Thiers 
atacara Paris. Con la derrota de la Comuna, fue arrestada y deportada. 
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Espíritu comunal, insumisión y libertad  

 
Por: Sergio Barrera 

 
Especial para CH 

 
 
Como esas cosas que de tanto en tanto hacen los pueblos insumisos, la Comuna de Paris de 

1871 no fue un relámpago en cielo estrellado. Desafiando el espacio-tiempo, sus setenta y dos 
días de existencia, tuvieron un antes y un después que reverbera hasta nuestros días. 

Como ex- asambleísta del 2001-2002, no puedo dejar de rememorarla rescatando la riqueza 
de los procesos liminares y disruptivos que la engendraron, los que la sostuvieron y 
engrandecieron.  

Décadas de engaños, frustraciones, miseria y muerte, van preparando un campo propicio a 
incendiarse ante la menor chispa. Estas calamidades vinieron de la mano de las sucesivas y 
feroces represiones del Estado burgués imperial francés, que masacró cualquier intento de la 
naciente clase obrera, artesanos y demás sectores plebeyos de la sociedad por tener una vida 
digna y gozar de las mieles democráticas de la prometida República.  

Después de la revolución de 1848, la creciente pauperización y el eterno resurgir de las 
fuerzas más conservadoras –quienes para consolidar su Estado no dudan de llevar al Segundo 
Imperio a la guerra con Prusia en 1870– lo único que conocen los trabajadores y trabajadoras es 
más explotación, hambre y muerte.  

Una semana antes del 18 de marzo de 1871 y cuando aún los alemanes mantenían sitiada la 
ciudad, el gobierno de Adolphe Thiers se traslada a Versalles a 17 km de París. Cuando la 
movilización popular defendiendo sus cañones rechaza el intento del gobierno por sacárselos, el 
vacío de poder que se arrastraba desde hacía unos meses se hace más que evidente para todos 
y todas. 

Toda esa potencia necesitaba organización por abajo. Y hubo organización popular. La base 
fue la Guardia Nacional, que era una milicia ciudadana armada, integrada fundamentalmente por 
obreros, artesanos y miembros del bajo pueblo. Elegían delegados por distritos y éstos 
conformaban un Comité Central. 

A la semana se elige en elecciones libres y democráticas el Consejo Comunal: nace La 
Comuna de París. Existía una base territorial, el Comité Central de los Veinte Distritos conformado 
por delegados elegidos en cada barrio. En el nuevo Consejo, se destacaban muchos de los 
oradores de las reuniones públicas, pero la inmensa mayoría eran desconocidos trabajadores y 
artesanos que eran elegidos por su convicción y disposición a tomar en sus manos sus destinos. 

 
 
Debates formativos 

 
Como refleja magistralmente Kristin Ross en su libro Lujo Comunal, desde mediados de la 

década del 1860, en los distintos barrios de París se debatían –esquivando la censura– en 
innumerables clubes y galpones de reunión, los problemas cotidianos y estratégicos de la clase 
trabajadora. Eran verdaderas “escuelas para el pueblo”, espacios de debate y formación. 

Los cronistas hablan de un enjambre de oradores, de las distintas corrientes políticas que 
estaban surgiendo como de ignotos trabajadores que por primera vez hacían uso de la palabra. 
Se hablaba de los problemas laborales, del salario, del mal pago de las mujeres, pero también de 
si era posible soñar con una República verdaderamente democrática o con otro tipo de sociedad 
sin desigualdad ni explotación. Se ponía en discusión la propiedad privada y el poder de la Iglesia, 
ni más ni menos. 
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En esas reuniones, nostálgicos jacobinos de la Comuna insurreccional de 1792, socialistas, 
blanquistas, anarquistas y marxistas planteaban sus alternativas para una clase obrera pensada 
para sí. Pero la fuerza y la participación, eran mucho más amplia, era popular, ya que arrastraba 
a los demás sectores plebeyos y marginados de la sociedad. 

Por esta razón el pueblo de París pudo prefigurar una sociedad sin clases y sin Estado. 
Necesariamente había que romper con lo viejo, hacer una nueva revolución con una nueva forma 
de hacer política. 

 Y así se pudo debatir si esa utopía era realizable. Ni Imperio ni República burguesa. ¿Qué 
queda entonces? Inventar, crear, soñar.  

¿Comuna autónoma y libre, que sirviera de ejemplo para el resto de las regiones de Francia? 
¿Asociación libre, o mejor, federación de comunas articuladas nacionalmente? ¿Y por qué no 
mundialmente, estableciendo relaciones solidarias y fraternales con los trabajadores y 
trabajadoras de todo el mundo? ¿Comuna o República Universal? ¿Es posible imaginar y soñar 
con una nueva humanidad? 

Esta es la precuela de La Comuna, estas cosas tenían en la cabeza los hombres y mujeres, 
futuros comunnars y ya nada más que perder. Y esta es la potencia que se puso en juego en esos 
cortos 72 días y que defendieron con sus vidas. Y ese es el inmenso eco que escuchamos hoy a 
150 años. 

 
 

Internacionalismo comunero 
 
Para una potencia que había sido –y en gran medida todavía lo era– un gran Imperio que 

subyugaba pueblos en varias partes del mundo, la posición anti chovinista o anti nacionalista del 
pueblo revolucionado era una herejía mayúscula. 

Hubo una tensión entre los sentimientos nacionales en plena guerra con Prusia y la 
resolución de la misma. El territorio francés quedó ocupado por la potencia invasora, que castigó 
con un sitio de 5 meses a la ciudad de París para conseguir una rendición incondicional. Esta 
situación provocó miseria y calamidades, pero de a poco se fue tomando conciencia que se 
enfrentaban a dos potencias imperiales, a la burguesía francesa y a la alemana, con los mismos 
intereses de clase. Cada vez fue quedando menos espacio para defender a la nación francesa 
burguesa y se hizo necesario pensar en una alternativa. La revolución se fue radicalizando, y fue 
tomando medidas que demostraban que había en la práctica una conciencia anticapitalista y 
anticolonialista. 

Se pusieron a producir sobre la base de cooperativas las fábricas abandonas por los dueños 
que huían a Versalles y la creación de trabajo, para hombres y mujeres, fue una de las mayores 
preocupaciones del gobierno comunal. 

En París había deportados y exiliados por haber participado de las revoluciones europeas de 
las décadas anteriores. Miembros de agrupaciones carbonarias, francmasones y corrientes 
políticas internacionalistas, que hacían que la ciudad fuera un hervidero de militares polacos e 
italianos. Militantes y activistas alemanes, ingleses, rusos y españoles de distintas organizaciones 
obreras. Muchos de ellos fueron elegidos en los barrios como delegados al comité central por los 
obreros parisinos sin importar su nacionalidad. 

Si hay un hecho por antonomasia que va a reflejar el repudio del pueblo parisino al 
nacionalismo imperial y al patrioterismo francés, va a ser la destrucción de la columna Vendôme. 
Símbolo indiscutido de las conquistas napoleónicas, había sido construida con el bronce de los 
cañones de los ejércitos derrotados por Napoleón Bonaparte, cuya estatua con atuendo de 
emperador romano se destacaba en el vértice de la columna. Resta aclarar que los laureles 
imperiales sólo habían enriquecido a la nobleza y a una élite burguesa en franco crecimiento, de 
ahí el odio de clase hacia el monumento y lo que éste representaba. 
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Espíritu comunal 
 

En el siglo XXI se sucedieron algunas experiencias insumisas, que tienen puntos de contacto 
con la Comuna de París.  

Quizás la más clara sea la Comuna Internacionalista de Rojava en el Kurdistán sirio. Los 
pueblos kurdos, en su lucha contra el régimen de Bashar al-Assad en Siria en el 2012, comenzaron 
la construcción del Confederalismo Democrático. Inaugurando así una experiencia anticapitalista, 
en donde las decisiones se toman respetando la diversidad en asambleas populares, el trabajo es 
cooperativo y la satisfacción de las necesidades se logra mediante la autoorganización popular. 

La Comuna de Rajava está basada en tres principios: nación democrática, industria ecológica 
y economía socialista. Un enfoque radical de lucha contra el patriarcado, garantiza el estricto 
respeto por la igualdad de género. 

También hubieron experiencias que no llegaron a tomar el poder del Estado distrital, pero 
que fueron experiencias comunales muy importantes, como la Comuna de Oaxaca en el año 2006, 
en México. A partir de un movimiento huelguista de los docentes fuertemente reprimido, se inició 
un proceso de movilización de los oprimidos y explotados, claramente emancipatorio, que 
buscaba la democracia más amplia, igualitaria y universal. 

 
 

El 2001 y las comunas 
 
A pesar de haber militado en las filas de la izquierda desde mediados de la década de los 

setenta, recién conocí en profundidad la experiencia de la Comuna de París en medio de los 
fervientes días de insumisión popular de las asambleas barriales en el 2002. Y, analizando a la 
distancia, concluyo que no fue por casualidad. 

La Argentina se encontraba en medio de la crisis más profunda de su historia, quizás, incluso 
más profunda que la del 2020, provocada por la Pandemia. Y esto es así, porque era una crisis 
orgánica, que abarcó todos, absolutamente todos, los aspectos de su vida económica, política, 
social y cultural. Las instituciones del Estado, estaban totalmente desprestigiadas y cuestionadas, 
se abría, como en esos momentos de la historia de los pueblos y sus luchas, una fisura, una 
pequeña brecha que permitía pensar y soñar, sin las ataduras del régimen y el sistema. 

Las movilizaciones semi insurreccionales del 19 y 20 de diciembre, van a inaugurar unas 
semanas en las que el pueblo, trabajadores y trabajadoras, desocupados y desocupadas, jubiladxs 
y una juventud que hizo su primera experiencia en la lucha de calles, van a provocar cambios 
políticos de magnitud. Esta rebelión popular va a tirar abajo al gobierno neoliberal de De la Rúa, 
continuador de las políticas de los ´90 y a varios presidentes, que la fuerza de la movilización no 
aceptaba ya que los consideraba a todos responsables de la crisis. La consigna “¡Que se vayan 
todos, que no quede uno solo!”, lo dice todo.  

El espíritu de los communars parisinos sobrevoló la rebelión del 2001-2002. El movimiento 
de trabajadores desocupados (MTD), en algunas provincias y en el Gran Buenos Aires, ya hacía 
unos años que venían construyendo organizaciones en sus territorios, armando productivos y 
relaciones que prefiguraran otro mundo posible. Se funcionó en asambleas, con voceros elegidos 
por la base con mandatos revocables. Viejos métodos de lucha, como los piquetes, se 
resignificaron y los cortes de ruta paralizaron el sistema productivo y de distribución a lo largo y  
ancho del país. Las fábricas cerradas, fueron recuperadas por los trabajadores y trabajadoras y 
puestas a producir, siguiendo el ejemplo en los hechos de la Comuna de París. 

Como hace 150 años, había que pensar en una nueva forma de hacer política. Y es en la 
ciudad de Buenos Aires donde surge una forma de organización vecinal novedosa: la asamblea 
barrial, que se reúne en las plazas de la ciudad, ocupando y recuperando el espacio público en 
señal de rebeldía.  

Es en este contexto, en medio de los acalorados debates y discusiones, en donde muchos y 
muchas se animaban a hablar en público por primera vez en las asambleas, es que surgen 
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elementos  del espíritu comunal. Quieren expresarse trabajadores y trabajadoras de la salud, de 
la educación, de empresas de servicios, pero también amas de casa, jubiladxs, desocupadxs, 
estudiantes y jóvenes de distintas tribus urbanas. Es la insumisión en acto, nos atrevimos a pensar 
y a soñar otro mundo, otra sociedad y otras relaciones humanas. 

Hay un rechazo generalizado a todos los partidos políticos. Y en las asambleas populares, 
había de todas las corrientes políticas. La mayoría en crisis con sus partidos, ya que los hacían 
responsables de la situación. Peronistas, radicales, socialistas y comunistas, pero también 
anarquistas, autonomistas y zapatistas. Todos y todas querían practicar “otra política”, romper 
con el pasado, cada cual con su mochila de experiencias, ideologías y sueños. Fue la primavera 
de la auto actividad del pueblo, que empujaba a pensar y crear nuevos mundos. 

Por eso, tampoco fue casualidad que desde algunas asambleas (Villa Mitre, Coghlan, Villa 
Urquiza, Colegiales, Villa Real, Liniers, Parque Avellaneda, Plaza Noruega, entre otras) se formó  
Vecinos por Comunas y la Coordinadora por Comunas y se propuso un proyecto de Ley de 
Comunas, que apuntaba a la descentralización del poder en la Ciudad de Buenos Aires. 

Se pensó en transformar radicalmente los Centros de Gestión y Participación (CGP) y pelear 
por una sanción de un presupuesto participativo, que se discutiera en asambleas barriales y 
tuvieran un carácter vinculante. Los vecinos querían discutir, decidir y controlar a dónde tenía 
que ir la plata de sus impuestos, como mínimo el 50% del presupuesto. 

No tenía un contenido de clase, pero sí, uno profundamente político y democrático ya que 
el proyecto proponía la constitución de veinte unidades descentralizadas de gestión política y 
administrativa con competencia territorial.  

Cada una de estas Comunas, a su vez, se dividiría en diez Vecindarios donde los vecinos a 
través de Asambleas Comunales y Vecinales elegirían a los mandatarios, que podían ser 
revocados en cualquier momento de su mandato.  

Era la forma concreta que se veía de desarticular a las corporaciones políticas y económicas 
que controlaban –y aún controlan– la Ciudad de Buenos Aires. 

Mientras la movilización popular se mantuvo, las élites políticas de los partidos mayoritarios, 
incluido el progresismo de Ibarra y Cia., se negaron a tratar el tema de la Ley de Comunas. 

Sólo lo permitieron cuando ya el movimiento asambleario estaba disuelto, con el 
kirchnerismo en el poder, ante el desconocimiento de la mayoría de la población, entre gallos y 
medianoche, la Legislatura porteña vota en el 2005 una ley de Comunas, totalmente vaciada del 
contenido insumiso asambleario. 

A 150 años de la Comuna de París, el recuerdo del espíritu comunal que se paseaba entre las 
asambleas barriales, movimientos de desocupados y trabajadores de empresas recuperadas, nos 
recuerda que la insumisión de los pueblos que luchan por una sociedad sin explotación, más 
humana e igualitaria, están allí, en cada lucha en cualquier lugar del mundo donde perviven los 

sueños de emancipación.
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La Comuna de París y nuestro Marx. 

Conjeturas para revitalizar lo comunal desde 

América Latina 
 

Por: Hernán Ouviña 
 

Especial para CH 
 

 
Hace un siglo y medio se instauraba en París una experiencia inédita de autogobierno 

popular. Las condiciones que la hicieron posible fueron diversas, pero sin duda la guerra franco-
prusiana y el descontento al interior del territorio galo, sumado a las aspiraciones y utopías que 
animaban al activismo revolucionario, oficiaron de detonantes claves. Fueron tan solo 72 días y 
noches, vividos con extrema intensidad en cada uno de los 20 distritos que componían la capital 
francesa, pero a pesar de su brevedad la trascendencia de esta gesta resulta aún hoy mayúscula. 
Lo extraordinario devino cotidiano por poco más de dos meses en esa enorme escuela a cielo 
abierto.  

La Comuna de París, a pesar de durar escasas semanas, resulta el único proceso 
revolucionario que logró -si bien por un lapso corto de tiempo- constituirse como un poder 
antagónico al del capital, por lo que puede pensarse como bisagra de época que inaugura la era 
de las revoluciones lideradas por las clases subalternas. Lo paradójico fue que los acontecimientos 
acaecidos en 1871 constituyeron la primera y única experiencia real de poder popular (con 
proyección anticapitalista) que Marx no solo pudo apreciar sino además teorizar. Y que ella no 
estuvo liderada por ninguna organización política de envergadura. Resultó ser, para bien y para 
mal, una rebelión sin vanguardias. En tal caso, fue la clase trabajadora como partido quien la 
desencadenó y protagonizó.1 

¿Cómo fue leído este acontecimiento tan imprevisible por Marx? ¿Qué impacto tuvo en sus 
reflexiones e iniciativas políticas de ahí en más? Se conocen en detalle tanto sus cartas redactadas 
desde Inglaterra durante aquella coyuntura insurreccional, como el manifiesto titulado La guerra 
civil en Francia, redactado por él para la Asociación Internacional de los Trabajadores y publicado 
cuando aún la muerte se respiraba en las barricadas parisinas en mayo de 1871. Sin embargo, 
han sido menos difundidos los borradores que Marx escribió a propósito de la experiencia 
comunal. Frente a quienes consideran a estos -y otros- apuntes como algo residual, provisional 
materia prima o mero preludio de un discurso que se mostraría acabado y de mayor coherencia 
en La guerra civil en Francia, optamos por reivindicar una hipótesis lacaniana lanzada por Oscar 

 
1 Siguiendo a Fernando Claudín, consideramos que pueden rastrearse al menos tres acepciones de 

“partido” en la obra de Marx; ninguna de las cuales, creemos, tiene estrecha relación con la definición que 
terminó primando durante el siglo XX dentro de las corrientes leninistas y socialdemócratas. En primer 
lugar, el partido en el gran sentido histórico del término, que en palabras de Marx “nace espontáneamente, 
por doquier, del suelo de la sociedad moderna”. Aquí subyace una definición del partido como la 
organización del proletariado en clase, vale decir, como clase que, involucrando a un conjunto de 
agrupamientos, partidos, medios de propaganda, sindicatos e individuos, actúa como “partido” frente a 
otras clases (por ejemplo, de manera independiente y antagónica al “partido del orden”). En segundo 
término, el partido en la clave de los comunistas como propagandistas y teóricos del proletariado, o sea, 
en tanto corriente de opinión que aporta a la autocomprensión teórica del complejo proceso de la lucha 
de clases, y que no necesariamente debe tener como nucleamiento organizativo a un partido político 
tradicional. Por último, como partido que expresa una forma de organización concreta de la clase 
trabajadora, encarnación práctica y transitoria de la clase-como-partido (en este sentido, Marx veía como 
prototipo de su época al “cartismo”).   
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Masotta, a la que este llama irónicamente operación tero: la verdad, al igual que el ave, habla 
(grita) donde uno/a menos la espera. ¿Acaso no habrá que hurgar en estas páginas olvidadas para 
leer la interpretación más radical y fidedigna de un Marx atento a leer -y aprender de- este 
acontecimiento tan excepcional?  

Si La guerra civil en Francia asume el carácter de documento público y, por tanto, resulta un 
texto de compromiso, oficial para ser más estrictos, que incluso en sus primeras ediciones no 
lleva entre sus firmantes siquiera el nombre de Karl Marx, los borradores nos permiten 
asomarnos a la pluma fidedigna de un Marx sin concesiones, que vuelca sus ideas de manera 
osada y sin miramientos, lanzando hipótesis de lecturas de lo más heterodoxas y ampliando la 
imaginación política más allá de lo que podía expresarse en aquel manifiesto elaborado para ser 
difundido desde la Asociación Internacional de los Trabajadores (AIT). Auscultar estos papeles y 
notas inconclusas, equivale a asomarnos a un privilegiado laboratorio en el que es válido ejercer 
el paradigma indiciario que nos propone Carlo Ginzburg.  

Nos interesa entonces revitalizar estos materiales inconclusos y poco analizados dentro de 
la tradición marxista, aunque en nuestro caso al calor de las inquietudes y desafíos que nos 
depara la actual coyuntura latinoamericana, donde -ejercicio de traducción mediante- también 
existen apuestas similares por el autogobierno y la construcción de poder popular territorializado, 
en una perspectiva que nos reenvía a la emblemática Comuna de París. Partimos de un supuesto: 
esta experiencia y todo lo que la rodea, impacta a tal punto en Marx que lo lleva a replantear en 
su etapa tardía de reflexión, determinados preceptos y certidumbres hasta ese entonces por él 
defendidos, optando por dotar de mayor relevancia y potencialidad a ciertos sujetos, formas 
comunitarias y territorios heterogéneos al momento de ensayar respuestas políticas de 
superación de la barbarie capitalista. 

 
 

De Manifiestos y borradores incendiarios 
 
En sentido estricto, la Comuna de París tiene una por demás breve vida, aunque sumamente 

intensa: entre el 18 de marzo y el 28 de mayo de 1871, poco más de dos meses, que se acortan 
aún más si se tiene en cuenta que las últimas semanas son de defensa y guerra encarnizada frente 
a las tropas genocidas comandadas por Adolphe Thiers. Durante este lapso, el tiempo histórico 
se trastocó y estuvo fuera de quicio en un París festivo y a la vez alerta, enérgico y exhausto, 
borracho y belicoso, alegre y solidario, espontáneo y coordinado, creativo e insomne.  

Antes del baño de sangre que quebrantó esta experiencia inédita de autogobierno, tal como 
sugiere Raya Dunayevskaya, “los trabajadores realizaron más milagros que los que el capitalismo 
hiciera en muchos siglos”. En todos los frentes, agrega esta marxista, “la iniciativa creativa de las 
masas había asegurado el máximo de actividad para las masas y el mínimo para sus 
representantes elegidos. De esta manera, acabó con el fetichismo en todas las formas de 
gobierno: económico, político, intelectual”. En igual sentido, Ralph Miliband afirma que lo 
destacable de este proceso comunal fue que el pueblo “no estuvo organizado por nadie, ni su 
relación con sus representantes mediatizada, dirigida o guiada por ningún partido político”. 

Recordemos que la Asociación Internacional de los Trabajadores seguía de cerca los 
acontecimientos ocurridos en Francia desde años atrás y tenía a este territorio como uno de los 
más relevantes en términos de arraigo y atención constante. No casualmente David Riazanov 
supo expresar que la Primera Internacional fue una criatura parida en Francia, pero amamantada 
en Londres desde su fundación en 1864, ya que en estos países existían las dos clases trabajadoras 
más potentes en Europa. Mientras Inglaterra contaba con el movimiento cartista y el nuevo 
sindicalismo de las trade unions, Francia brindaba la vasta experiencia revolucionaria y combativa 
del incipiente proletariado francés, participante de las revoluciones de 1830 y en particular de 
1848.  

La guerra franco-prusiana iniciada en julio de 1870 puso en estado de máxima alerta a la AIT 
a nivel político, llegando a emitir dos comunicados –elaborados por el propio Marx- de denuncia 
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y caracterización del conflicto bélico, desde el punto de vista de la clase obrera europea y a 
contramano de las lógicas imperiales y expansionistas de las principales potencias. En el Primer 
Manifiesto del Consejo General, emitido solo 4 días más tarde del comienzo de la guerra, Marx 
resalta la necesidad de ponderar la alianza y amistad internacionalista entre los obreros de ambas 
naciones, a la par que advierte que cualquiera sea el desarrollo de esta horrenda guerra, ella 
equivale a un doblar de campanas por el Segundo Imperio. De manera premonitoria, sugiere a la 
clase obrera alemana evitar que la actitud defensiva de Prusia “degenere en una guerra contra el 
pueblo francés”, algo que a los pocos meses iba a efectivamente ocurrir.  

Por su parte, el Segundo Manifiesto, redactado a comienzos de septiembre de 1870, celebra 
el derrumbe del régimen bonapartista y la constitución de la Segunda República, e indica que “la 
clase obrera de Francia tiene que hacer frente a condiciones dificilísimas”, por lo que propone 
aprovechar “serena y resueltamente las oportunidades que les brinda la libertad republicana para 
trabajar la organización de su propia clase. Esto infundirá nuevas fuerzas hercúleas para la 
regeneración de Francia y para nuestra tarea común: la emancipación del trabajo”. El documento 
concluye instando a que los trabajadores no se dejen “llevar por los recuerdos nacionales de 
1792”, en clara alusión a la experiencia precedente de la revolución francesa. Antes bien, debían 
-tal como ya había anunciado Marx en las páginas de El XVIII Brumario- sacar su poesía no del 
pasado sino del porvenir. Vale recordar que el jacobinismo y sus correlatos radicales 
contemporáneos, como el blanquismo, contaban con un peso considerable al interior de las 
corrientes ideológico-políticas de izquierda, por lo que la tentación de repetir ese tipo de 
apuestas conspirativas resultaba una posibilidad cierta, en la medida en que las aspiraciones 
generadas a partir de 1789 se mantenían todavía encendidas en la memoria colectiva del pueblo 
como herencia vital. 

Lo cierto es que entre enero y marzo de 1871 la situación en París se torna extremadamente 
crítica. A la derrota abrupta sufrida en el campo de batalla -la llamada capitulación de Sedan-, se 
le suma el hambre, el desempleo y la pobreza, que arrecian a la población asediada por las tropas 
prusianas, inmersa en un descontento generalizado que -tal como reconstruye en forma 
magistral Kristin Ross en su libro Lujo Comunal- encuentra en clubes, asambleas y reuniones 
nocturnas un terreno propicio para animar esperanzas revolucionarias alrededor de un lema 
transversal al activismo parisino, devenido palabra-generadora y utopía concreta: ¡Vive la 
Commune!  

El acontecimiento que oficia de chispa para encender la pradera dista de ser algo trivial. El 
gobierno de Thiers, que había firmado un vergonzoso tratado de paz con Prusia, intenta tomar 
por sorpresa y desarmar al pueblo parisino la madrugada del 18 de marzo de 1871. Esta 
pretensión de arrebatarle la artillería y los cañones a la guardia nacional (verdadero ejército 
popular por su envergadura, capacidad operativa y composición social, con alrededor de 400 mil 
integrantes en sus filas, muchos de ellos trabajadores y artesanos de los barrios periféricos de la 
ciudad), puso en evidencia la disputa entre dos formas de poder antagónicos en París.  

El acto de desobediencia, que en un comienzo es encabezado por mujeres insurgentes entre 
las que figura Louise Michel, culmina con un alzamiento masivo en las calles y el fusilamiento de 
los dos generales al mando, lo que genera la huida de los partidarios del viejo orden a Versalles, 
donde deciden trasladar la Asamblea Nacional.2 De inmediato, la guardia nacional define 
convocar a elecciones generales en la ciudad, para que sean democráticamente electos los 92 
miembros del Consejo Comunal, máxima instancia del autogobierno en París, mandatados, con 
un salario no superior al de un obrero medio y plausibles de ser revocados en caso de no cumplir 
con su responsabilidad. 

 
2 Como nos recuerda Raya Dunayevskaya, también en la Comuna de París fueron las mujeres las que 

actuaron primero. “Las mujeres que salían a ordeñar y estaban en las calles antes del amanecer, vieron lo 
que se avecinaba y frustraron los planes traicioneros del gobierno reaccionario. Cercaron a los soldados y 
les impidieron cumplir con las órdenes de Thiers”. 



Rastros comunales 

57 
 

Diez días después de la constitución de la Comuna de París, se realiza en Londres una reunión 
del Consejo General de la AIT para debatir la coyuntura abierta en Francia. Allí se aprueba por 
unanimidad que Marx redacte un Manifiesto en nombre de la Internacional. Este será el puntapié 
que lo inste a enviar numerosas cartas a activistas radicados en París, pero también a 
revolucionarios/as de otras latitudes, para acceder a información de primera mano sobre los 
acontecimientos, así como a la prensa (oficial y opositora) y a documentación sensible referida al 
contexto geopolítico y socioeconómico regional. Su estado de salud calamitoso (padece 
problemas en el hígado y una bronquitis aguda) dificulta las posibilidades de investigación 
militante y demora su escritura siempre denodada.  

Es así como recién el 30 de mayo, dos días después de la derrota definitiva de la Comuna, es 
aprobado por el Consejo General de la AIT y de manera inmediata sale impreso en papel La guerra 
civil en Francia. El contexto en el que se difunde, sumado al prestigio logrado por la AIT a escala 
continental y a la estigmatización que sobre ella lanzaron periódicos y gobernantes del partido 
del orden europeo en los meses que estuvo en pie la Comuna, amplifican el número de ventas 
del folleto, que ve agotarse sus dos primeros ediciones en tan solo dos semanas. Su traducción y 
publicación en francés y alemán será casi inmediata.  

Sin embargo, junto a este documento político que considerable gravitación pública, Marx 
también redacta en paralelo dos sendos borradores, que quedaron archivados en el olvido. 
Escritos entre abril y mayo de 1871 en Londres, y difundidos por primera vez integralmente en 
1934 en lengua rusa e inglesa, estos apuntes que dieron vida a La guerra civil en Francia 
constituyen una fuente por demás sugerente para adentrarse en la original lectura que formula 
Marx, al calor mismo de los acontecimientos y en función de una interpretación crítica, que 
desmenuza y ordena toda la información periodística y epistolar a la que tuvo acceso durante las 
semanas que duró la Comuna de París.   

 
 

El develamiento del Estado capitalista como maquinaria de guerra 
 
La guerra civil en Francia es la culminación de una serie de escritos políticos en los que Marx 

supo analizar, tempranamente y en detalle, la coyuntura de crisis revolucionaria, disputa política 
y convulsión social acaecida entre 1848 y 1851 en territorio galo, que culminó con el ascenso de 
Luis Bonaparte al poder y la consolidación de una forma específica de régimen al que denominará 
precisamente bonapartismo. La lucha de clases en Francia y El XVIII Brumario de Luis Bonaparte 
(nombres con los que se publicarán, en formato de libros, sendos artículos periodísticos 
redactados por Marx 20 años atrás) dejan traslucir el invariante interés de Marx por la temática 
estatal desde una perspectiva anticapitalista.   

En estos escritos, así como en ciertas epístolas y en circulares políticas enmarcadas en la 
experiencia de la Liga de los Comunistas, elaboradas todas ellas como balance tras el ciclo 
revolucionario iniciado en 1848, Marx había llegado a esbozar, por un lado, una crítica sin 
miramientos a lo que hoy podemos caracterizar como concepción instrumentalista del Estado (es 
decir, a la posibilidad de utilizarlo sin más como una herramienta neutral, omitiendo su carácter 
capitalista y de maquinaria de guerra garante del orden, basada en la violencia organizada y el 
despotismo de clase), y por el otro, una impugnación rotunda del rol de la burguesía como posible 
aliada o dirigente de cara a futuros alzamientos insurreccionales.  

Respecto de la primera cuestión, afirmará en El XVIII Brumario que hasta ese entonces “todas 
las revoluciones perfeccionaron la maquinaria estatal en lugar de destruirla”. Este planteo será 
retomado dos décadas más tarde por Marx, en pleno proceso comunal parisino, para dar 
comienzo a una misiva de gran relevancia que envía, desde Londres, el 12 de abril de 1871 a 
Kugelman (carta en la que, por cierto, lanza su famosa frase de tomar el cielo por asalto), la cual 
se inicia expresando lo siguiente: “Si te fijas en el último capítulo de mi XVIII Brumario, verás que 
digo que la próxima tentativa de la revolución francesa no será ya, como hasta ahora, el pasar la 
maquina burocrático-militar de una u otra mano, sino el destruirla, y esto es esencial para toda 
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verdadera revolución popular en el continente. Y esto es lo que están intentando nuestros 
heroicos camaradas de partido de París”.   

En cuanto al agotamiento del papel revolucionario de la burguesía, debe entenderse a partir 
de la emergencia del proletariado como sujeto con capacidad autónoma e iniciativa propia 
durante la coyuntura crítica de 1848 y 1850 a nivel europeo, en la que la lucha de barricadas y la 
disputa política ponen en evidencia las profundas limitaciones de los sectores burgueses y 
republicanos, que terminan priorizando el restablecimiento del viejo orden ante el temor que 
infunde este novedoso actor con independencia de clase y creciente (auto)consciencia de sus 
intereses.  

Una enseñanza que Marx extrae de este ciclo es que la clase trabajadora es la única 
decididamente revolucionaria, que puede llevar hasta las últimas consecuencias las 
reivindicaciones democráticas y el programa plasmado en el Manifiesto Comunista, frente a la 
indecisión y ambivalencia de la pequeña burguesía y el espanto de las clases poseedoras. La 
caracterización de la lucha de clases como larvada guerra civil es así mucho más que una metáfora 
bélica para aludir al carácter antagónico y violento de esta inestable relación de fuerzas signada 
por la confrontación, y se pondrá en juego de manera sumamente dramática durante la fugaz 
experiencia de la Comuna de París.  

 
 

La forma política al fin descubierta 
 
Asumido el cierre del ciclo revolucionario y el triunfo de la reacción a escala europea, con la 

consolidación del bonapartismo en Francia como encarnación de este proceso regresivo, Marx se 
radica definitivamente en Londres y se aboca al estudio riguroso de la economía política para 
elaborar una lectura crítica -más allá del nivel de la apariencia- del capitalismo como sistema de 
dominio y explotación de clase. Pero este rechazo de la sociedad burguesa y de un Estado cada 
vez más centralizado, burocrático y represivo (la “boa constrictor” será otra metáfora recurrente 
a la que apele para caracterizarlo), que requiere ser desarticulado como maquina especial 
garante de la reproducción del orden, no involucraba aun una respuesta satisfactoria por parte 
de Marx acerca de con qué sustituir a ese Estado desmantelado. La respuesta, buscada 
obsesivamente por él durante todos sus años de exilio, no podía ser encontrada detrás de un 
escritorio ni a partir de conjeturas políticas o elucubraciones meramente teóricas, sino que 
requería ser ensayada en la realidad misma y desde la praxis revolucionaria desplegada de 
manera colectiva por las clases subalternas.  

¿Qué fue en esencia la Comuna?, se interroga Marx en uno de los trazos más disruptivos de 
los borradores de La guerra civil en Francia. Lo responde de manera tan clara como contundente: 
“La Comuna no fue una revolución contra una forma cualquiera de poder estatal, legitimista, 
constitucional, republicano o imperial. Fue una revolución contra el Estado como tal, contra este 
engendro monstruoso de la sociedad, fue la resurrección de la auténtica vida social del pueblo, 
llevada a cabo por el pueblo. No tuvo como finalidad transferir de una fracción de clases 
dominantes a otra el poder estatal, sino destruir esta abyecta maquinaria de la dominación de 
clase. No fue uno de esos combates mezquinos por la dominación de clase entre su forma de 
poder ejecutivo y sus formas parlamentarias, sino una rebelión contra ambas, que se 
complementan”.  

Dos cuestiones merecen destacarse de este fragmento: en primer lugar, no es una minoría 
de “revolucionarios profesionales” ni una organización externa y ubicada por encima, sino el 
propio pueblo de París quien, por sí mismo y para sí, asume el protagonismo en esta quijotesca 
tarea de demolición estatal, plasmando en la práctica aquella insistente máxima de la AIT en torno 
a su necesaria autodeterminación social, que expresa que “la emancipación de los trabajadores 
ha de ser obra de los trabajadores mismos”. En segundo término, la praxis política ensayada por 
las y los comuneros hace foco contra el Estado como tal, lo cual nos advierte sobre lo erróneo de 
pensar en un tránsito hacia el socialismo desde arriba, pero también -y, sobre todo- despeja 
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cualquier ilusión populista de manipular al Estado capitalista en favor de avanzar hacia una 
sociedad sin clases sociales. De ahí que insista en que “la clase obrera no puede limitarse 
simplemente a tomar posesión de la máquina del Estado tal como está, y a servirse de ella para 
sus propios fines”. 

Asimismo, Marx arremete contra la política entendida en su sentido elitista y restringida a los 
partidos del régimen, expresando que los “simples obreros se atrevieron a violar el privilegio 
gubernamental de sus ‘superiores naturales’, las clases poseedoras”. Dos décadas más tarde, en 
1891, el viejo Engels redactará a modo conmemorativo una sugerente Introducción a La guerra 
civil en Francia, en la que insistirá también en estas bases quebrantadas por las y los comuneros: 
“la gente se acostumbra desde la infancia a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la 
sociedad no pueden ser mirados de manera distinta a como han sido mirados hasta aquí, es decir, 
a través del Estado y de sus bien retribuidos funcionarios”. 

En las antípodas de esta perspectiva, Marx asevera que “la Comuna era, esencialmente, un 
gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, 
la forma política al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica 
del trabajo”. Esta frase es una de las definiciones más esclarecedoras del Manifiesto publicado por 
la AIT. De ahí que la gran medida social de la Comuna haya sido su propia existencia en acto. El 
primer decreto emitido tuvo como objetivo suprimir el ejército permanente, sustituyéndolo por 
el pueblo en armas. Ella, al decir de un extenso fragmento escrito por Marx que vale la pena 
transcribir completo, “estaba formada por los consejeros municipales elegidos por sufragio 
universal en los diversos distritos de la ciudad. Eran responsables y revocables en todo momento. 
La mayoría de sus miembros eran, naturalmente, obreros o representantes reconocidos de la 
clase obrera. La Comuna no había de ser un organismo parlamentario, sino una corporación de 
trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo. En vez de continuar siendo un instrumento del 
Gobierno central, la policía fue despojada inmediatamente de sus atributos políticos, y convertida 
en instrumento de la Comuna, responsable ante ella y revocable en todo momento. Lo mismo se 
hizo con los funcionarios de las demás ramas de la administración. Desde los miembros de la 
Comuna para abajo, todos los servidores públicos debían devengar salarios de obreros. Los 
intereses creados y los gastos de representación de los altos dignatarios del Estado 
desaparecieron con los altos dignatarios mismos. Los cargos públicos dejaron de ser propiedad 
privada de los testaferros del Gobierno central. En manos de la Comuna se pusieron no solamente 
la administración municipal, sino toda la iniciativa ejercida hasta entonces por el Estado.  

Estas medidas puestas en práctica, implicaron no solo la transferencia del poder social de una 
clase en desmedro de otra, sino ante todo el paso de un tipo de sostenimiento y ejercicio de poder 
(poder-sobre) a otro completamente diferente y opuesto (poder-hacer). En suma: la reasunción 
del poder estatal por las masas populares como su propia fuerza viva; tal fue la hazaña de estos 
sublevados parisinos que osaron tocar el cielo con las manos. Por ello en otro párrafo luminoso 
explica Marx que “la Comuna se desembaraza completamente de la jerarquía estatal y reemplaza 
a los arrogantes amos del pueblo con sus servidores siempre revocables, reemplaza una 
responsabilidad ilusoria con una responsabilidad auténtica, ya que los últimos actúan 
constantemente bajo el control del pueblo”. 

 
 

Una revolución popular de todas las clases que no viven del trabajo ajeno 
 
Pero si algo tienen de sugerentes los borradores de La guerra civil en Francia, son varios de 

los subtítulos que encabezan sus páginas, los cuales ofician de verdaderas hipótesis de 
investigación y afirmaciones teórico-políticas, plasmados con letras mayúsculas en la versión 
original. Destacamos dos de ellos que hoy cobran una enorme vigencia. El primero expresa que 
“LA REPÚBLICA SOLO ES POSIBLE COMO UNA REPÚBLICA ABIERTAMENTE SOCIAL”, mientras el 
segundo define a “LA REVOLUCIÓN COMUNAL COMO REPRESENTANTE DE TODAS LAS CLASES DE 
LA SOCIEDAD QUE NO VIVEN DEL TRABAJO AJENO”.  
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Ambas se encuentran estrechamente vinculadas entre sí, ya que retomando Marx en cierta 
medida sus conjeturas juveniles vertidas en textos como La Cuestión Judía (donde la verdadera 
democracia implica la desaparición de la burocracia y una reabsorción de las energías enajenadas 
en el Estado por parte de la propia sociedad), denuncia nuevamente las limitaciones del Estado 
moderno y de la forma republicana de gobierno, desenmascarando la supuesta igualdad 
ciudadana que, en rigor, vela y encubre las profundas desigualdades (ahora sí leídas desde el 
prisma de la lucha de clases y la explotación capitalista) existentes en el plano material de la 
sociedad civil. Frente a una igualdad puramente formal (el Estado como comunidad ilusoria), que 
niega la existencia de clases con intereses antagónicos y escinde lo económico de lo político, Marx 
postula en las páginas de estos borradores que la República es posible “solamente como 
‘República Social’, es decir una República que desplaza al capital y a la clase terrateniente del 
aparato estatal para sustituirlo por la Comuna, que reconoce abiertamente la ‘emancipación 
social’ como el gran objetivo de la República y que garantiza así la transformación social mediante 
la organización comunal”. 

En cuanto al segundo de los subtítulos, resulta de suma actualidad y pone en cuestión ciertas 
lecturas de la obra de Marx que afirman la existencia de una especie de “esencialismo anti-
campesino” en sus análisis históricos y planteamientos políticos. Es significativo que sea en estos 
apuntes provisionales donde él decida profundizar en una temática tan compleja como la de los 
sujetos y sectores sociales que van más allá del trabajador urbano-fabril y pueden formar parte 
de un mismo proyecto emancipatorio. Marx no habla aquí de una revolución proletaria, sino 
popular, encabezada sin duda por la clase obrera, aunque más vasta y heterogénea en su 
dinámica de articulación, confluencia y perspectivas de triunfo real. Si a comienzos de los años 
’50 Marx desliza en sus artículos de análisis de coyuntura ciertas apreciaciones negativas respecto 
del papel del campesinado en Francia, ahora dirá que “la Comuna representa, en esta cuestión 
vital, no solamente los intereses de la clase obrera, la pequeña burguesía, y de hecho, toda la 
clase media con excepción de la burguesía (los capitalistas ricos) (los terratenientes ricos y sus 
parásitos de Estado). Representa por encima de todo los intereses de los campesinos franceses”.  

A tal punto le interesa esta cuestión, que dentro de los borradores Marx dedica un apartado 
específico a las diferentes medidas llevadas a cabo por la Comuna para cada sector oprimido o 
clase en particular, y hasta se encarga de delimitar aquellas iniciativas de carácter general, que 
redundan en un beneficio en favor de lo que sugerentemente define como todas las clases de la 
sociedad que no viven del trabajo ajeno. Además del proletariado, involucra aquí al campesinado, 
a la clase media y a la pequeña burguesía, aunque no acotándolas exclusivamente al plano 
productivo o económico, sino atendiendo también a los imaginarios colectivos, las concepciones 
de mundo y las mentalidades que, en tanto fuerza material, condicionan su accionar. En diversos 
tramos alude también a las masas productoras, para ampliar la mirada y contemplar dentro del 
abigarrado universo de lo popular tanto a los trabajadores de las fábricas como quienes a nivel 
rural son subyugados y padecen una condición subalterna. “Lo que separa al campesino del 
proletario -dirá en uno de los borradores- no son, pues, sus intereses reales, sino sus ilusos 
prejuicios”. 

 
 

Civilización y barbarie 
 
Finalmente, dentro de la infinidad de lugares comunes desde los que se suele denostar a 

Marx, sin duda uno de los más recurrentes es su supuesto eurocentrismo, anclado en las loas que 
el barbudo de Tréveris habría lanzado en favor de la civilización y el progreso capitalista, en 
detrimento de las realidades consideradas “primitivas” o “atrasadas” en las zonas periféricas del 
planeta. No negamos que esta postura pueda estar presente en ciertos artículos y escritos del 
joven Marx (por ejemplo, en aquellos referidos a la dominación británica en la India), pero 
creemos que este tipo de planteos son dejados atrás con el correr de los años, sobre todo a partir 



Rastros comunales 

61 
 

del quiebre que genera tanto la Comuna de París como el conocimiento más riguroso de las 
regiones distantes de Europa occidental por parte de Marx.   

Como vimos, Marx escribe sin tapujos y en forma desembozada en estos borradores de La 
guerra civil en Francia, plasmando una crítica mordaz de la pretendida civilización encabezada en 
París por el llamado “partido del orden”, metáfora para aludir al conglomerado socio-político 
conservador, que funge de verdadero baluarte y defensor de las clases dominantes. En sus 
páginas despotrica abiertamente contra la civilización capitalista europea e invierte los términos 
que en general se venían utilizando tanto de un lado como del otro del océano, para delimitar 
quienes ameritaban vivir de manera digna y aquellos/as que podían ser exterminados sin 
miramientos. “La civilización y la justicia del orden burgués -denuncia- aparecen en todo su 
siniestro esplendor dondequiera que los esclavos y los parias de este orden osan rebelarse contra 
sus señores. En tales momentos, esa civilización y esa justicia se muestran como lo que son: 
salvajismo descarado y venganza sin ley”. Dos París se enfrentan y contraponen en su relato. La 
del carnicero Thiers y la de les communards, el París de la decadencia y el que ejercita el 
autogobierno y prefigura la ciudad futura.  

Si hubo un emblema de esa barbarie imperial, éste fue sin duda la columna de la Plaza 
Vendôme, construida entre 1806 y 1810 para conmemorar la victoria de Napoleón I. Marx 
transcribe en los borradores un fragmento textual de un Jornal republicano editado el 13 de abril 
en plena experiencia comunal, en el que se anoticia acerca del Decreto sobre su demolición, como 
“monumento a la barbarie, símbolo de la fuerza bruta y de la falsa gloria, afirmación del 
militarismo, negación del derecho internacional”.  

A contrapelo de toda lógica chovinista, la Comuna de París proclamó la República Universal, 
admitiendo a extranjeros dentro de sus filas (entre ellos a Leo Frankel, un integrante de la 
Internacional con quien Marx mantuvo un estrecho vínculo político y afectivo), haciendo de la 
plurinacionalidad un estandarte de lucha y combatiendo con esmero aquella pretensión burguesa 
de patriotismo que, de acuerdo a otro fragmento de estos apuntes inconclusos, solo servía “para 
subyugar en cada país a los productores lanzándolos en contra de sus hermanos de los demás 
países; es un instrumento para impedir la cooperación internacional de las clases trabajadoras, la 
cual es la primera condición de su emancipación”. 

 
 

Conocer nuestras Comunas (junto con el viejo Marx) 
 
El derrotero intelectual y político de Marx, incluso a nivel familiar, no será el mismo tras el 

cataclismo provocado en su vida por la experiencia de la Comuna de París, truncada a sangre y 
fuego a fines de mayo de 1871. De ahí en más, no dejará de escribir casi nunca, aunque ya no 
publique más libros ni logre concluir versiones definitivas de sus textos. Lo provisional e 
inconcluso lo asalta como modalidad de abordaje de una realidad cada vez más difícil de asir. 
Dejará infinidad de borradores y apuntes, que en conjunto involucren decenas de miles de 
páginas. Hasta el final de sus días, su concepción de la revolución, su relectura acerca de la 
potencialidad de ciertos sujetos y realidades periféricas -hasta ese entonces no debidamente 
contempladas- y su manera de entender el devenir histórico, irán puliéndose una y otra vez, a 
tientas y en la neblina del desconcierto, cual paciente e inconcluso trabajo de artesano.  

La atención cada vez mayor que presta a las formas comunales existentes en los intersticios 
y márgenes del sistema capitalista global, así como a las perspectivas y límites que ellas cobijan 
para dinamizar proyectos revolucionarios que permitan evitar las penurias de la brutal 
modernización acontecida en gran parte de Europa occidental, dan cuenta de un Marx distante 
del eurocentrismo y la apología del progreso, una imagen que, por lo general, resulta tan atractiva 
y recurrente como desvirtuada y parcial al momento de revisitar su obra. 

Por lo acontecido en París en 1871 y lo ocurrido en otras regiones del planeta, ese año y los 
siguientes fungen de momento constitutivo a nivel global. Marx tenía plena consciencia de ello y 
por eso escribía en abril de ese mismo año, cuando la Comuna aun se mantenía en pie, que 
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“cualesquiera sean los resultados inmediatos, se ha conquistado un nuevo punto de partida de 
importancia histórica universal”. La guerra civil interna y la rapiña colonial expansionista, 
resultaron motores de transformaciones de lo más violentos, que se combinaron para derrotar la 
experiencia comunal y garantizar el despojo y la desestructuración de formas de vida con similar 
vocación emancipatoria de uno y otro lado del Océano.  

Puede parecer azaroso, pero no lo es. En 1871 se publica El matadero, texto fundacional de 
la literatura argentina. Su nombre y su contenido son el síntoma de un tiempo de quiebre y 
reconfiguración que, al decir de Marx, chorrea sangre por todos sus poros. Asesinato y disputa 
descarnada, modernización y genocidio privatista, implantación violenta y guerra declarada, 
como cara y cruz de un mismo proceso en las regiones periféricas del sur global, desde Nueva 
Caledonia a Wallmapu.  

Se ha sugerido que Marx durante esta década que se inicia con la caída del régimen 
bonapartista y la constitución de la Comuna en Francia, revisa además sus posiciones respecto 
de la relación entre Imperio y colonia, a partir del caso irlandés que tanto lo apasionaba. Esto lo 
lleva a estudiar de manera obsesiva a la realidad rusa (llega a aprender a lengua para lograr una 
comunicación más fluida), y en un plano más general, a poner en cuestión la autosuficiencia de 
Europa en la configuración del capitalismo a nivel mundial. Aparece así, si bien 
embrionariamente, una perspectiva de totalidad que involucra la dialéctica entre centro y 
periferia, aunque nuevamente aquí contemos nomás con borradores y apuntes dispersos.  

La ajetreada vida de Marx, desde ese entonces, coincidirá con la tortuosa consolidación de 
los Estados, y sus últimos años de viejo combatiente resultan contemporáneos al exterminio de 
millones de indígenas y afrodescendientes en lo que hoy es América Latina. En particular, en el 
sur de nuestro continente, acontecen las mal llamadas “Conquista del Desierto” y “Pacificación 
de la Araucanía”, eufemismos para denominar al proceso de acumulación originaria y etnocidio 
de pueblos enteros que, como el mapuche, no pudieron ser doblegados durante siglos por el 
colonialismo español ni por las élites criollas. 

Desde su muerte en 1883, el retrato de un Marx luciendo una pulcra levita, de barba tupida 
y de tez y pelos blancos, ha recorrido el mundo, a pesar de que en sus últimos momentos de vida 
al parecer se había recortado la barba (gesto que realiza como un corte en más de un sentido, en 
las tierras africanas de Argelia, la única vez que sale de Europa), y nunca fue tan blanquito ni de 
pose académica como pretendieron mostrarlo en los daguerrotipos y bocetos de la época. 
Nobleza obliga: será el maoísmo quien, en la segunda mitad del siglo XX, ajuste cuentas con la 
mirada hegemónica y colonial acerca de Marx, y coloque en las primeras páginas de sus obras en 
lenguas extranjeras (entre ellas, la de una cuidada edición de La guerra civil en Francia que 
incorpora en castellano los olvidados borradores), un retrato más fidedigno y acorde de nuestro 
querido barbudo, esta vez cobrizo, mucho más cercano a su color original y más negro de lo 
pensado. Al fin y al cabo, por algo le decían el moro. 

Hoy sabemos que su obra fue también más oscura de lo que la pintaron, y no resultó tan 
completa y coherente como intentaron demostrar sus supuestos herederos, ya que el grueso se 
compone de borradores y notas fragmentarias, como las que analizamos a propósito de la 
Comuna de París. Marx jamás pudo ingresar como profesor a Universidad alguna, y siempre se 
vio obligado a sobrevivir a expensas de amigos y familiares, que le garantizaron un ingreso 
mensual para solventar su precaria situación económica y habitacional.  

Lector insomne y escritor infernal casi sin recursos, acosado por dolores corporales 
extremos, las tabernas y bibliotecas públicas fueron su oficina permanente, así como las 
discusiones y las epístolas políglotas con activistas exiliados/as, dirigentes sindicales y militantes 
de organizaciones revolucionarias ilegales, resultaron un insumo fundamental para sus 
reflexiones teóricas y sus conjeturas políticas, volcadas en miles de páginas y cuadernos de 
apuntes. En particular, su vínculo con Elisabeth Dmitrieff (quien tendrá un papel clave durante la 
Comuna de París y le convidará lecturas en torno a las Comunas campesinas) y más tarde con 
Nikolai Danielson y Vera Zasúlich (que lo acercarán definitivamente a esas otras Comunas, de 

https://latinta.com.ar/tag/carlos-marx/
https://latinta.com.ar/tag/campana-del-desierto/
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carácter rural, en la abigarrada realidad rusa), lo obligarán a poner en cuarentena algunas de sus 
principales hipótesis.  

Será en esos intersticios del sistema, allí donde el capital no había aún penetrado de manera 
intensa y generalizada, en los territorios “arcaicos” de lo que mucho más tarde se denominará el 
Tercer Mundo, donde Marx cifre sus últimas esperanzas de subversión del orden dominante. He 
aquí un Marx que algunos han denominado tardío, un otro Marx, desconocido, opacado por el 
“científico” de la biblioteca del Museo Británico, por el estudioso de la Economía Política inglesa 
y por el filósofo emparentado con el sistema hegeliano y su despliegue del espíritu absoluto. 

De manera cíclica, al final de su vida Marx parece volver a sus orígenes, indagando en aquellas 
formas comunitarias de producción y sociabilidad que son amenazadas por la “modernización” 
capitalista, algunas de las cuales conoció en detalle durante su etapa juvenil y llegó a plasmar en 
diversos artículos periodísticos, como los referidos al “robo” de leña y a la opresión sufrida por 
parte del campesinado de Renania y Mosela. Pero ahora ya no viéndolas como resabios 
perniciosos de un pasado a desterrar, sino en tanto potencialidad que podía cobijar, en su seno, 
gérmenes de socialismo que permitieran saltar etapas y evitar las penurias por las que transitó la 
industrializada Inglaterra. 

Sin embargo, a pesar de la originalidad de sus planteos, este Marx anti-progresista que 
rompe con la linealidad histórica, resultó incomprendido o, cuanto menos, poco leído en su época 
(y hay que decirlo: aunque en menor medida, también en las posteriores). Fueron grupos y 
revolucionarios/as marginales quienes prestaron oído y ofrendaron a Marx una mirada distante 
del eurocentrismo. Militantes utópicos y activistas clandestinas de regiones olvidadas, con 
temporalidades discordantes y escaso nivel de “desarrollo” de sus fuerzas productivas, que 
pretendían aprovechar el privilegio del atraso para ensayar proyectos liberadores a fuerza de 
voluntarismo y osadía, en diálogo fecundo -contemporáneo o diferido- con un Marx azorado que 
busca aprender de -e interpretar a- esas realidades “anómalas” al final de sus días. 

La conmemoración de los 150 años de la Comuna de París es una gran oportunidad para 
revisitar no solamente esta experiencia fundamental de autogobierno popular, sino también para 
redescubrir aquellas apuestas que, forjadas desde tiempos inmemoriales en Nuestra América, 
han tenido y tienen una misma vocación emancipatoria. Revitalizar al pensamiento crítico-
transformador también requiere recuperar algo que planteaba José Martí y que es clave: 
“conocer nuestras Grecias”. Decía el escritor y revolucionario cubano que nos es más necesario 
conocer nuestras Grecias que la Grecia de los arcontes.  

Con ello no se estaba refiriendo sólo a la mal llamada historia universal, que en rigor es 
estrictamente europea, sino a poder descubrir, interiorizarnos y sobre todo reconocer como 
proyectos hermanos, a un crisol de tradiciones de lucha, cosmovisiones, culturas, pueblos 
e historias que aún no son plenamente Historia: no lo son, en primer lugar, porque estamos en 
presencia de procesos organizativos, dinámicas de producción y reproducción de la vida y de 
resistencia comunitaria que aún hoy perduran -si bien hunden sus raíces incluso siglos atrás. Pero 
a la vez, no lo son debido a que no han sido todavía sistematizados, rescatados del olvido y 
enhebrados como parte ineludible de la historia invisible y subalternizada de Abya Yala. 

Parafraseando a Martí, consideramos que es necesario conocer también nuestras Comunas. 
Por lo general se enuncia como lugar del “nacimiento de la democracia” al territorio griego, sin 
dar cuenta de que ésa era una sociedad donde no tenían ningún tipo de participación ni capacidad 
decisoria las mujeres, los extranjeros, ni por supuesto los esclavos. Una de las sociedades más 
antidemocráticas en la historia de la humanidad, aparece como la “cuna de la democracia”, y por 
contraste, conocemos muy poco acerca de los procesos de democracia comunitaria y las formas 
de autogobierno de los pueblos indígenas y afrodescendientes en Nuestra América. Quilombos, 
palenques, cumbes, repúblicas cimarronas y cabildos, por nombrar sólo algunos de los más 
emblemáticos proyectos de territorios libres forjados al calor de la lucha anti-colonial, y que 
incluso precedieron a los procesos independentistas acontecidos en las primeras décadas del 
siglo XIX. 

https://latinta.com.ar/tag/jose-marti/
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Por lo tanto, un proyecto emancipatorio que haga de lo comunitario un pivote fundamental 
en la lucha anticapitalista, antipatriarcal y anticolonial, debe poder exhumar y revitalizar estas y 
otras experiencias, no tanto en la clave de un pasado remoto que busca ser restaurado, como en 
la perspectiva de ciertos “elementos de socialismo práctico” que, en la actualidad, laten y se 
resignifican tanto en el campo como en las ciudades. De manera análoga, es preciso identificar 
aquellas Comunas que, durante el siglo XX y lo que va del nuevo milenio, se han ensayado y 
despuntan en una clave de afinidad con respecto a la creada en París en 1871.  

Mencionamos dos que resultan tan emblemáticas como desconocidas, y que además 
tuvieron al México profundo como escenario vital: la Comuna de Morelos y la Comuna de Oaxaca. 
La primera tuvo lugar en 1916 en plena ebullición de la revolución campesina, y fue liderada por 
las y los zapatistas en armas (sí, antes de la caída del zarismo en Rusia y del resurgimiento de los 
soviet); mientras que la segunda aconteció en 2006 en el sur de este país, e implicó la emergencia 
de un poder popular alternativo al Estado durante varios meses, a tal punto que al preguntarle a 
un maestro zapoteco en aquel entonces cuál era la diferencia o en qué se sentían emparentados 
con la Comuna de París, nos respondió en clave irónica que “la Comuna en París duró sólo setenta 

días y nosotros vamos ya por los cinco meses”. No era, por supuesto, meramente un problema 
de prolongación del ejercicio del poder popular. Se refería también a la intensidad implicada en 
esa apuesta radical, por parte del conjunto de pueblos y sectores en lucha que protagonizaban 
ese inédito proceso de autogobierno. Pero lamentablemente, no sólo se eclipsó ese proyecto 
comunal (por diversos motivos que exceden a este texto), sino que ni siquiera pudo ser 
sistematizado en profundidad. 

Lo mismo podríamos decir con respecto a las Juntas de Buen Gobierno zapatistas en Chiapas 
o los Municipios Autónomos como el de Cherán, los Consejos Comunales y Comunas en 
Venezuela, o ciertos territorios y resguardos indígenas en el Cauca en Colombia, que se suman a 
la multiplicidad de formas de convivencialidad y poder alternativo que ejercitan diversas 
comunidades y pueblos del resto de Nuestra América. En este punto, romper con el colonialismo 
intelectual implica cepillar a contrapelo al propio marxismo y que nuevamente oficie de potente 
brújula en la reconstrucción de un proyecto histórico acorde a los desafíos de la crisis civilizatoria 
por la que transitamos. De algo no hay dudas: el viejo Marx, cada día más joven, tiene todavía 

mucho para aportarnos a pesar del tiempo transcurrido.  
 
 
 
 

Bibliografía 
 

Claudín, Fernando (1985) Marx, Engels y la revolución de 1848, Editorial Siglo XXI, Madrid. 

Dunayevskaya, Raya (1976) Marxismo y Libertad, Juan Pablo Editor, México. 

Gramsci, Antonio (1999) Cuadernos de la Cárcel, Editorial Era, México. 

Marx, Karl (1978) La guerra civil en Francia, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekín. 

Marx, Karl (1978) Borradores de La guerra civil en Francia, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 

Pekín. 

Marx, Karl y Engels, Friedrich (1971) Epistolario, Editorial Grijalbo, México. 

Marx, Karl y Engels, Friedrich (1988) Obras Fundamentales, Fondo de Cultura Económica, México. 

Massota, Oscar (2006) Lecciones de Introducción al Psicoanálisis, Editorial Gedisa, Buenos Aires. 

Miliband, Ralph (1977) Marxismo y política, Editorial Siglo XXI, México. 

Ross, Kristin (2016) Lujo Comunal. El imaginario político de la Comuna de París, Editorial Akal, 

Madrid. 
 



Rastros comunales 

65 
 

 

La Comuna de París: una nueva geometría del Poder 

 
Por: Gabriel Vera Lopes 

 
 

1. 
Fue en el decimotercer aniversario de la Comuna, en los albores del primer año desde la 

muerte de Karl Marx, que el poeta y militante socialista William Morris participó por primera vez 
de la procesión pública que tuvo lugar en las calles de Londres. El recorrido, trazado desde el 
Tottenham Court Road hasta el cementerio de Highgate, fue acompañado por la musicalización 
de una banda y la ceremonia descubrió a los asistentes portando cintas de color rojo entre sus 
ropas.  

 Al año siguiente, al repetirse la celebración, William Morris pronunció un encendido discurso 
que el periódico Commonweal, órgano de la Liga Socialista --de la que Morris no solo formaba 
parte sino que había sido uno de sus fundadores-- tituló “Why We Celebrate the Commune of 
Paris” (¿Por qué celebramos la Comuna de París?1).  La voz trémula de Morris se daba paso entre 
el cautivado silencio de las y los trabajadores aglomerados: “(...) He oído decir, y también a 
buenos socialistas, que es un error conmemorar una derrota; pero me parece que esto significa 
mirar no solo este evento, sino toda la historia de una manera demasiado estrecha. La Comuna 
de París no es más que un eslabón de la lucha que ha tenido lugar a lo largo de toda la historia de 
los oprimidos contra los opresores; y sin todas las derrotas de tiempos pasados, ahora no 
deberíamos tener ninguna esperanza de la victoria final.” La audiencia se agitaba y, entre el fervor 
de los aplausos, continuaba con profético tono: “(...) La revolución misma levantará a aquellos 
por quienes se debe hacer la revolución. Su esperanza recién nacida, traducida en acción, 
desarrollará sus cualidades humanas y sociales, y la lucha misma los capacitará para recibir los 
beneficios de la nueva vida que la revolución les hará posible. Es por aprovechar audazmente la 
oportunidad que se ofrece para elevar así a la masa de los trabajadores al heroísmo que ahora 
celebramos aquellas personas de la Comuna de París.”2  

Algo en esas palabras pronunciadas con punzante precisión y arrojo aún hoy resuena. Un eco 
vibrante que le habla a nuestro presente, a ciento cincuenta años de los hechos de la Comuna de 
París. ¿Contra quiénes apunta sus argumentos? ¿Contra qué ideas esgrime su discurso? Podemos 
afirmar, sin temor a equivocarnos, que esas palabras se yerguen como un alegato contra los 
pretéritos y presentes “fatalistas de la historia”, “los adoradores del hecho consumado” de los 
que advertía Auguste Blanqui.   

Morris alega a favor de reivindicar la lucha de aquellos y aquellas que dieron la vida misma 
por la emancipación; sin autoproclamarse juez de sus intentos, sin corregir desde un inmaculado 
no-lugar sus posibles errores. Reclama romper cualquier tipo de empatía con los vencedores y 
exige inscribir a la Comuna de París como parte de una larga historia propia: “un eslabón de la 
lucha que ha tenido lugar a lo largo de toda la historia de los oprimidos contra los opresores”. En 
medio de la fuerte reacción desatada en Europa toda, tras los hechos de la Comuna, reclamaba 
mirar la historia desde el punto de vista de los vencidos. Parece saber, tal como escribe años más 
tarde Walter Benjamin, que “sólo a la humanidad redimida le cabe por completo en suerte su 
pasado”.3  

 
1 William Morris, «Why We Celebrate the Commune of Paris», Commonweal 19 de marzo de 1887. 

Consutado en https://www.marxists.org/archive/morris/works/1887/commonweal/03-paris-commune.htm  
2 Idem.  
3 Walter Benjamin, Tesis 3 en “Tesis de filosofía de la historia”.  

https://www.marxists.org/archive/morris/works/1887/commonweal/03-paris-commune.htm
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Empero, quizás sea la idea de “celebración” la más curiosa y sugerente de su discurso. En 
franco contraste con la inmensa mayoría de las crónicas y las narraciones sobre la Comuna de 
París, que coinciden en construir una dimensión trágica de los hechos; la propuesta de 
celebración se desplaza desde la desdicha hacia los sueños, deseos y anhelos por los que lucharon 
aquellas y aquellos comuneros. No se acepta conmemorar a esas comuneras y comuneros en 
tanto víctimas de un despiadado e injustificable genocidio, lo que sería despojarlos de su 
identidades y sus luchas. En la tragedia, no se puede escapar de lo inexorable del destino, cuyo 
desenlace funesto está sellado de antemano. No se trata de negar los ámbitos irreductibles de 
conflicto del mundo, sino de no aceptar la fatalidad de sus desenlaces. Esas lecturas, operaciones 
del ejercicio de la memoria colectiva, por más bienintencionadas que sean, no pueden dejar de 
ser portadoras de un proyecto disciplinario, asumiendo como propio el punto de vista de los 
vencedores que corean: “no hay otra posibilidad”. Son, de este modo, reproductoras de un miedo 
paralizante que limita lo políticamente imaginable como lo único posible. Celebrar, al contrario, 
es conmemorar sus vidas y con ellas su digna rebeldía. Celebrar a las y los anónimos que se 
volvieron protagonistas de una epopeya colectiva y orfebres de su propio destino.    

Es en la celebración que se puede generar un vínculo afectivo con esas experiencias, 
nombres, sueños y anhelos. Una relación afectiva que puede ir forjando un nosotros, es decir: 
una comunión nuestra. Un reconocimiento en la historia que es a la vez un reconocimiento de 
quienes somos o podríamos ser. Y así preguntarnos: “¿Acaso no nos roza, a nosotros también, 
una ráfaga del aire que envolvía a los de antes? ¿Acaso en las voces a las que prestamos oído no 
resuena el eco de otras voces que dejaron de sonar? (…) Si es así, un secreto compromiso de 
encuentro está entonces vigente entre las generaciones pasadas y la nuestra”. Un encuentro que 
se celebrará cada vez que el cielo sea tomado por asalto, devolviéndoles sus nombres para que 
las y los desaparecidos de la historia reconstruyan su identidad. 

 
 
2.  

La breve y corta existencia de la Comuna resulta proporcionalmente inversa a la intensidad 
de su experiencia. ¿Qué calendario podría registrar la temporalidad de aquellos setenta y dos días 
que conmovieron al mundo? ¿Cómo se experimenta el hacer el tiempo? Quizás fue bajo esa 
pregunta que, al caer la primera noche de la sublevación, varios insurrectos empezaron a 
dispararles a los relojes: detener el tiempo en su densidad y bifurcarse. Los acontecimientos de 
la Comuna fueron una fisura en la temporalidad de la modernidad y en su pulcra apariencia 
homogénea y lineal.  

En La guerra civil en Francia, Marx apunta que lo más importante de la Comuna fue “su propia 
existencia”. Fue en el movimiento de la experiencia real de lucha donde la clase trabajadora 
acrecentó los límites de lo imaginable, lo que Lefevre refería como la “dialéctica de lo vivido y lo 
concebido”. Una experiencia revolucionaria que revoluciona la propia teoría revolucionaria; 
generando su fundamento y no viceversa.   

El rol que jugaron la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT), los blanquistas y 
socialistas independientes en los hechos de la Comuna resulta indiscutible, mediante la 
intervención directa de decenas de sus miembros que llegaron a ocupar importantes y 
destacados roles en la Comuna. Pero también, y quizás menos conocido, sea el de un agitado 
ambiente cultural que se fue multiplicando con fuerza a partir de 1868 con la extensión de 
diversos “clubes obreros”. Tal como señala Kristin Ross, “lo que sucedía en aquellas reuniones y 
clubes rayaba en una fusión cuasi brechtiana de pedagogía y entretenimiento. Se pagaba para 
entrar una cuota de unos céntimos para costear la iluminación y se recibía a cambio instrucción, 
aunque pudiera entenderse muy diversamente con qué fin pedagógico. Eran «escuelas para el 
pueblo»”4. Estas relaciones ilustran la dialéctica entre “dirección consciente” y “espontaneidad”. 

 
4 Kristin Ross, Lujo comunal: el imaginario político de la Comuna de París. Pag 19.  
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Dando cuenta de que ninguna “espontaneidad” es, por así decirlo, pura, a la vez que ninguna 
“dirección consciente” puede prescindir ni, mucho menos, sobreponerse a la capacidad creadora 
de las masas en movimiento.   

En los propios principios de la AIT figuraba esta idea. Ya en el estatuto fundacional de 1864 
de la I Internacional, bajo la aguda pluma de Marx, se planteaba que “la emancipación de los 
trabajadores debe ser obra de los trabajadores mismos”. La emancipación social de las y los 
desposeídos no sería, ni podría ser, una obra caritativa que descienda de algún cielo, sea este: la 
ciencia y filosofía de un pensamiento supuestamente crítico; el obrar de algún demiurgo 
histórico; la intervención de algún dios piadoso; o el proyecto de un gobierno benevolente.  Pero 
no sería hasta la Comuna de París que esta afirmación asumiría todo su complejo dramatismo.  

Solo habían pasado dos días desde que las bayonetas del gobierno central desataran una 
represión sin precedentes contra la Comuna. La memoria, atesorada en las crónicas rojas del 
momento, conoce estos sucesos con el aciago nombre de “La Semana Sangrienta”. La historia 
oficial finge no recordar su siniestro, que tuvo como saldo: entre 30.000 y 50.000 comuneros y 
comuneras asesinados; más de 43.000 capturados como prisioneros y miles de exiliados. Ese 30 
de mayo de 1871, Marx exponía su informe frente al Consejo General londinense de la AIT. En su 
discurso leía lo que sería conocida como La guerra civil en Francia. Anteponía la celebración y la 
defensa de la experiencia de la Comuna antes que la abierta e incisiva polémica con el accionar o 
las lecturas de las diversas corrientes socialistas del momento, aunque sin dejar de recoger 
aprendizajes y reconocer debilidades.   

En esa elocución, que luego sería transformada en libro y traducida a decenas de idiomas, 
apuntaba: “He aquí su verdadero secreto: la Comuna era esencialmente un Gobierno de la clase 
obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma política al 
fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica del trabajo. Sin esta 
última condición, el régimen de la Comuna habría sido una imposibilidad y una impostura. La 
dominación política de los productores es incompatible con la perpetuación de su esclavitud 
social. Por tanto, la Comuna habría de servir de palanca para extirpar cimientos económicos sobre 
los que descansa la existencia de las clases y, por consiguiente, la dominación de clase.” 
(Destacado nuestro). Con esta misma idea empalmaría Friedrich Engels, veinte años después, en 
su célebre introducción a la edición alemana de La guerra civil en Francia de 1891, donde de 
modo provocativo finaliza planteando: “Últimamente las palabras ¨dictadura del proletariado  ̈
han vuelto a sumir en santo horror al filisteo socialdemócrata. Pues bien, caballeros, ¿queréis 
saber qué faz presenta esta dictadura? Mirad a la Comuna de París: ¡he ahí la dictadura del 
proletariado!”.  

La formulación volcada por Marx sugiere un conjunto de planteos. La forma política al fin 
descubierta deja entrever que la emancipación de las y los desposeídos es solamente posible 
mediante su acción política. Aunque esta no es reductible solamente a adquirir nuevos derechos 
formales ante la ley en el estado de derecho burgués. La acción política revolucionaria debe ser 
a la vez un ejercicio político como crítica de la política, una crítica de sus fetichismos y 
mistificaciones. En este sentido, Miguel Mazzeo argumenta: “El necesario punto de partida para 
fundar lo que se llama una nueva radicalidad es la negación de la política como práctica 
“exclusivamente” estatal y la consideración de la toma del poder como “eventualidad''.”5 

¿Pero en qué consistió esa “forma política al fin descubierta”? ¿Qué era La Comuna? Marx 
prosigue en su disertación: 

“En la alborada del 18 de marzo de 1871, París despertó entre un clamor de gritos de "Vive 
la Commune!" ¿Qué es la Comuna, esa esfinge que tanto atormenta los espíritus burgueses? ‘Los 
proletarios de París - decía el Comité Central en su manifiesto del 18 de marzo -, en medio de los 
fracasos y las traiciones de las clases dominantes, se han dado cuenta de que ha llegado la hora 
de salvar la situación tomando en sus manos la dirección de los asuntos públicos… Han 
comprendido que es su deber imperioso y su derecho indiscutible hacerse dueños de sus propios 

 
5 Miguel Mazzeo, ¿Qué (no) hacer?, Editorial Quimantu, p. 75. 
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destinos, tomando el Poder.’ Pero la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar 
posesión de la máquina del Estado tal como está, y servirse de ella para sus propios fines.”6 
(destacado nuestro). 

El razonamiento avanza dando lugar a una categórica proposición: las clases desposeídas 
deben tomar el poder; a la vez que, a los fines de la emancipación social el poder político 
constituido (el estado burgués) no alcanza. Para ello, deben hacerse de un poder propio. “La 
forma política al fin descubierta” encendió una ira, de proporciones semejantes al terror que 
infundió, en los gélidos espíritus de las clases dominantes de todo el continente. Todos los 
gobiernos, monárquicos o republicanos, junto a la prensa internacional se lanzaron en santa 
cruzada contra el fantasma del comunismo. La Comuna resultó un ensayo, por demás elocuente, 
que alumbró las posibilidades de “la forma política al fin descubierta” para la emancipación. 
Supuso un trastocamiento en las relaciones de propiedad y en las de poder.  

En cuanto al poder político, la comuna tuvo un profundo espíritu antiburocrático. Modificó 
profundamente la relación entre representantes y representados, entre dirigentes y dirigidos. 
Vinculó a los representantes al mandato imperativo de sus representados, obligándoles a rendir 
cuentas permanentemente de sus acciones y decisiones. En el mismo sentido, se posibilitó la 
revocabilidad de los mandatos, susceptible de ser realizada en cualquier momento en que las y 
los representados así lo creyesen necesario o conveniente. A su vez, se decretó que ningún 
funcionario ganase un salario mayor al de cualquier otra u otro trabajador. De esta manera, se 
buscó construir una forma de ejercicio del poder político que sea dominada por un “mandar 
obedeciendo”, haciendo uso del decir que años más tarde emplearía el zapatismo. Se suprimió el 
servicio militar obligatorio, decretando que: “Todos los ciudadanos válidos son parte de la 
Guardia Nacional”; de esta manera, extinguió el ejército profesional, y lo reemplazó por el pueblo 
armado. 

A la vez, la comuna supuso la posibilidad de una crítica práctica contra el fetichismo de la 
mercancía y la alienación. Cobijaba la posibilidad, la latencia, de que el trabajo dejase de ser una 
mercancía a realizarse en el mercado, vendiéndose de manera “libre e independiente”, para 
pasar a ser la expresión de la actividad creadora de la comunidad. Un tránsito distinto al del 
capital, que no produce para satisfacer necesidades sociales, sino que lo hace para valorizar el 
valor. Es en el imperio de la lógica del capital, en tanto relación social histórica, que se escinde la 
producción de valor y la reproducción social. Así el valor, encarnado en el dinero, se automatiza 
transformándose en un fin en sí mismo y para sí mismo. Por el contrario, si la comunidad es la 
que se apropia de sus capacidades productivas, lo que vuelve al trabajo productivo puede dejar 
de estar determinado en función de la valorización del capital.  

La comuna puede establecer un tránsito hacia la ruptura con la lógica del capital, y su 
producción (de mercancías, sujetos y deseos) que gobierna la sociedad, posibilitando que sea la 
reproducción de la vida el fin en sí y para sí mismo. Devolviendo la capacidad de que los sujetos 
se relacionen en tanto sujetos y no cosas. Colocando los cuidados y el afecto en el centro de las 
relaciones sociales; haciendo que la ciencia, la filosofía y el arte sean patrimonio de la humanidad 
y ejercicio de las cualidades sociales y humanas, y no un privilegio ajeno al dolor y el drama de 
una sociedad desgarrada; restaurando la naturaleza a una relación de interioridad con la 
humanidad, abandonando su cosificación. En suma, generando la posibilidad de una transición 
donde des-mercantilizar las relaciones, des-fetichizar el poder y des-cosificar los vínculos, sea un 
horizonte deseable y posible. Así, tal como afirma Istvan Meszaros: “La verdadera sociabilidad no 
se produce en la consciencia (ni mucho menos, en la conciencia individual particularista). Tan solo 
se puede producir en la realidad misma; o para ser más precisos, en la intercomunicación material 
y cultural de la existencia social comunal de los individuos”. 

 
 

 
6 Karl Marx, La Guerra Civil en Francia, cap. 3 https://www.marxists.org/espanol/m-

e/1870s/gcfran/guer.htm#s3  

https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/gcfran/guer.htm#s3
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/gcfran/guer.htm#s3
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3.  

Fue en el Hôtel de Ville donde flameó por primera vez una bandera roja izada en un edificio 
público. “La bandera de la Comuna es la de la República Universal” se proclamaba desde el 
periódico comunal. Inmediatamente la plaza central de París fue rebautizada como “Plaza 
Internacional”. Su propio ejemplo significaba una verdadera amenaza para los poderosos de todo 
el continente.  

Desde el primer día en que fue proclamada La Comuna, la prensa burguesa puso el grito en 
el cielo, escupiendo todo tipo de calumnias e injurias contra ese “populacho” guiado por “bajos 
instintos”. No hubo un solo día en que no le dedicasen afiebradas falsificaciones. El poder 
económico se propuso cercar y ahogar la ciudad, ya de por sí asfixiada en una economía 
quebrada. Es en ese momento cuando, pese a encontrarse en guerra uno con otro, el gobierno 
central del imperio francés, presidido por Louis Adolphe Thiers y Otto Von Bismarck del Imperio 
de Prusia deciden cercar la Comuna. Cuentan que fueron las mujeres quienes con más valentía 
defendieron el territorio frente al ejército. Después de todo, habían sido ellas quienes ese 18 de 
febrero habían empezado la sublevación.  Durante la última semana de mayo, la represión desató 
un verdadero genocidio: se fundaba la Tercera República sobre reguero de sangre. La reacción 
peregrinaba por Europa; su libertad y justicia volvían a reinar. Embriagados de una miserable 
arrogancia, imaginaban que la pólvora y el fuego lograrían conjurar los sueños y anhelos de 
aquellas y aquellos comuneros.  

Ciento cincuenta años pasaron desde aquel ensayo donde las y los trabajadores 
construyeron su primer autogobierno. Si la Comuna fue “un eslabón de la lucha que ha tenido 
lugar a lo largo de toda la historia de los oprimidos contra los opresores”, es ahí donde se inscribe 
también la lucha del pueblo chavista. 

Desde hace tiempo, la Revolución Bolivariana ha afirmado su voluntad y compromiso con la 
lucha por la construcción de una transición post-capitalista, una sociedad socialista. Fue a 
principios del 2005 cuando el presidente Chavez habló por primera vez, ante un público masivo 
en el Foro Social Mundial de Porto Alegre, de la necesidad de construir el socialismo. Al año 
siguiente, en las elecciones presidenciales del 2006, miles de personas volvían a discutir en torno 
al socialismo y la transición post-capitalista. 

A partir de ese año, con suma vertiginosidad, se empezaría a generar un inédito y 
sorprendente marco legal para la construcción del poder popular: ese año se dicta la Ley de 
Consejos Comunales (2006). A propósito de esta experiencia, enraizada en muchos de los 
territorios como una realidad práctica, en el programa Aló Presidente Teórico N°1, de junio de 
2009, Chávez plantea que:  

La comuna debe ser el espacio sobre el cual vamos a parir el socialismo. El socialismo desde 
donde tiene que surgir es desde las bases, no se decreta esto; hay que crearlo. Es una creación 
popular, de las masas, de la nación; es una “creación heroica”, decía Mariátegui. Es un parto 
histórico, no es desde la Presidencia de la República. La comuna es el espacio donde vamos a 
engendrar y a parir el socialismo desde lo pequeño. Grano a grano. Piedra a piedra se va haciendo 
la montaña. El tema de la comuna tiene que ser transversal, llama a todos los ámbitos.7 

A partir de entonces, la Ley de Consejos Comunales sería fortalecida con la nueva Ley de 
Orgánica de Consejos Comunales (2009), la creación del Ministerio del Poder Popular (2009) y la 
sanción de la Ley de Comunas, la Ley Orgánica de Contraloría Social, la Ley Orgánica del Poder 
Popular, la Ley Orgánica de la Planificación Pública y Popular y Ley Orgánica del Sistema 
Económico Comunal (2010).  Tal como se afirma en la Ley Orgánica de Consejos Comunales, este 
cuerpo legal del poder popular persigue el objetivo de generar: “… instancias de participación, 
articulación e integración entre los ciudadanos, ciudadanas y las diversas organizaciones 
comunitarias, movimientos sociales y populares, que permiten al pueblo organizado ejercer el 

 
7 http://www.todochavez.gob.ve/todochavez/6287-alo-presidente-teorico-n-1  

http://www.todochavez.gob.ve/todochavez/6287-alo-presidente-teorico-n-1
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gobierno comunitario y la gestión directa de las políticas públicas y proyectos orientados a (...) la 
construcción del nuevo modelo de sociedad socialista de igualdad, equidad y justicia social.”8  

De esta manera, la Revolución Bolivariana construye su mayor conquista ideológica, 
asumiendo al Poder Popular como su columna vertebral y a la construcción comunal como el 
alma del proceso: un conjunto de praxis basadas en la autonomía de clase, la autogestión 
económica anclada en la propiedad social de los medios de producción y el ejercicio del 
autogobierno. Una praxis que hace de los elementos societales su fundamento y objetivo. 

Sin embargo, este proceso no está exento de dificultades y contradicciones. Chávez planteó 
esto de manera reiterativa. En su famosa alocución del 20 de octubre del 2012, frente a la reunión 
de ministros, conocida como Golpe de Timón, planteó sobre la importancia de la comuna y el 
poder popular: “No es desde Miraflores ni es desde la sede del ministerio tal o cual que vamos a 
solucionar los problemas.”9 De igual manera, en su Propuesta de Programa de Gobierno para la 
Gestión Bolivariana del periodo 2013-2019, planteaba: 

Para avanzar hacia el socialismo, necesitamos de un poder popular capaz de desarticular las 
tramas de opresión, explotación y dominación que subsisten en la sociedad venezolana, capaz de 
configurar una nueva socialidad desde la vida cotidiana, donde la fraternidad y la solidaridad 
corran parejas con la emergencia de planificar y producir la vida material de nuestro pueblo. Esto 
pasa por pulverizar completamente la forma Estado-burguesa que heredamos, la que aún se 
reproduce a través de viejas y nefastas prácticas, y darle continuidad a la invención de nuevas 
formas de gestión política.10 

Desde hace tiempo, al hablar de la Revolución Bolivariana, hay que hacerlo dando cuenta de 
la guerra que se ha desatado contra ella. El nombre de “Chavismo” ha despertado el horror y el 
miedo de todos los poderes del mundo. Desde el primer día en que el subsuelo de la patria de 
Bolívar se sublevó, tomando en sus manos su propio destino, la prensa burguesa del mundo puso 
su grito en el cielo, escupiendo todo tipo de calumnias e injurias contra este “régimen” guiado 
por “instintos anti-democráticos”. No hay un solo día en que no le dediquen en sus páginas 
afiebradas falsificaciones.  

La hostilidad contra la Revolución Bolivariana nunca mermó, uniendo en santo conjuro a 
todos los poderes del mundo. No faltaron los intentos de golpe de estado (2002) ni el lockout de 
las patronales petroleras locales (2002-2003). Tampoco la orden ejecutiva 13.692 que declara al 
país una “amenaza inusual y extraordinaria para la seguridad nacional de los EE.UU”, ordenada 
por la administración de Barack Obama en 2015, prorrogada y ampliada por Donald Trump en 
2016 y por Joe Biden a principios de 2021. Otro tanto puede decirse de las sanciones económicas 
unilaterales y el bloqueo económico criminales con las que se intenta disciplinar y cercar al país.  

La extendida e implacable agresión de las potencias internacionales, en alianza a los factores 
de poder vernáculos, las dificultades propias de cualquier intento de transición sumado a los 
propios errores y debilidades, han envuelto en un profundo dramatismo los últimos años del 
proceso. Sin embargo, con marchas y contramarchas, errores y rectificaciones, contradiciendo 
todos los reiterados pronósticos que decretaban el fin de la Revolución Bolivariana, el proceso 
continúa siendo la obra colectiva de un pueblo en revolución. En la búsqueda de sortear la crisis 
mediante el camino de profundizar la revolución se viene desarrollando un debate y una consulta 
popular en torno a la construcción de Ciudades Comunales.  Según La Ley Orgánica de Ciudades 
Comunales, en su Art. 4, estas serían: “... instancia territorial y política del sistema de agregación 
comunal, donde los ciudadanos y ciudadanas fomentan los valores necesarios para la 
construcción del socialismo, consolidan las instancias del Poder Popular para el desarrollo integral 
de todo el sistema de gobierno en el ejercicio pleno de la democracia participativa y protagónica, 

 
8 Ley Orgánica de los Consejos Comunales, 2009, Art. 2 
9 https://www.marxists.org/espanol/chavez/2012/2012-golpe-de-timon.pdf  
10 Hugo Chávez Frías, Propuesta del candidato de la patria Comandante Hugo Chávez, Caracas, 

Comando Campaña Carabobo, 2012. 

https://www.marxists.org/espanol/chavez/2012/2012-golpe-de-timon.pdf
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consolidando el Estado Democrático y Social de Derecho y de Justicia.”11 De esta manera, se 
intenta dar un nuevo impulso a la construcción del poder popular, profundizando la apuesta por 
la transición hacia un estado comunal. 

El futuro de la Revolución Bolivariana y la capacidad que tenga de trascender el capitalismo 
y construir el socialismo sigue aún abierto. Será en la propia capacidad que tenga el pueblo 
bolivariano en construir el poder del pueblo, el poder popular, donde se juegue los horizontes 
emancipatorios de la Revolución. 

Solamente nos será posible celebrar la Comuna si somos contemporáneos de nuestra propia 
historia, si estamos dispuestos a librar nuestras batallas y epopeyas. Celebrarla es defender los 
proyectos y las luchas de quienes, en donde sea, dan pelea por un mundo diferente, con la certeza 
de que, al decir de Valery, “ hay otros mundos, pero están en éste”. Celebrar la Comuna es tener 
la confianza de que son los pueblos los que hacen la historia. Es por esto que depositamos toda 

nuestra fe y esperanza en las manos y corazones de las y los humildes.  
  

 
 

 
11 La Ley Orgánica de Ciudades Comunales, en su Art. 4  
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Kristin Ross y Alain Badieu sobre la Comuna de París 

de 1871 

 

En el año 2015, Alain Badiou y Aude Lancelin reciben en Francia a Kristin Ross, profesora de 
literatura comparada en la Universidad de Nueva York y debaten con ella su libro Lujo comunal. 
El imaginario político de la Comuna de París. El video original de esta entrevista-debate, en idioma 
francés, se encuentra disponible en la red. En apenas poco más dos años se cumplirán ciento 
cincuenta años de aquella magnífica rebeldía de la Comuna parisina que continúa proyectando 
sus esperanzas de rebeldía, solidaridad, internacionalismo y libertad sobre nuestro presente. 
En Comunizar ofrecemos la transcripción y la traducción al castellano de esta discusión 
enriquecedora y estimulante para el pensamiento insumiso, autónomo y no identitario. 

 
** 

  
Aude Lancelin: Kristin Ross es representante de los estudios culturales norteamericanos; en 

2006 se publicó en Francia uno de sus libros sobre el movimiento de la década de 1960-1970 en 
este país [“Aller plus vite, laver plus blanc”, Flammarion, 2006]. Recientemente se ha 
publicado “Lujo Comunal. El imaginario político de la Comuna de París” que es un libro dedicado 
al imaginario político de ese momento histórico tan particular: ningún elemento de nuestra 
historia moderna en Francia ha tenido tanto interés como los sucesos de la Comuna de París, 
sobre todo si se tiene en cuenta su breve existencia (ya sabemos que duró setenta y dos días, 
desde marzo a mayo de 1871 y que terminó con una terrible represión). ¿Qué fueron esos setenta 
y dos días que alimentaron y derramaron las ideas de la izquierda por el mundo y que habían 
surgido del imaginario de aquellas barricadas parisinas? ¿Qué tienen que ver con el momento en 
que estamos viviendo hoy y, sobre todo, con la obra de Alain Badieu? Kristin Ross ha escrito que 
la ficción nacional francesa, tanto como la historiografía marxista, no pudieron asimilar bien la 
singularidad de la Comuna de París. ¿Puede precisar este punto? 

 
Kristin Ross: Sí, lo que yo veo de positivo en la actualidad es que los acontecimientos de la 

Comuna empiezan a liberarse de esos dos relatos historiográficos que han instrumentalizado y 
controlado todo lo que se podía ver, oír y decir sobre la Comuna de París, haciendo de los 
comuneros personajes donde el relato es diferente, ya sea poniéndolos como mártires del 
socialismo de Estado o como mártires de la república francesa. No creo que los comuneros sean 
mártires de ninguno de esos dos acontecimientos. No son para nada mártires. Pero esos dos 
relatos trataron a la Comuna como una especie de proceso lineal, como un acontecimiento 
discreto que fue parte de un esquema de la unidad nacional. Por ejemplo, para la república 
francesa la cuestión de la Comuna en la historia de la república debe ser olvidada o asimilada. Ese 
es el problema. Para asimilarla, para que la Comuna sea realmente integrada en la historia 
nacional francesa, debe ser interpretada como un movimiento patriótico, o bien como un 
movimiento de libertad republicana. O como una tentativa para salvar a la joven república 
burguesa contra el ataque monárquico. Es decir que debe verse como un movimiento reformista 
que buscaba democratizar y no destruir el estado burgués. 

 
Alain Badieu: Estoy de acuerdo con que la Comuna fue tomada como una referencia y centro 

de gravedad para esos dos relatos, que es lo que ha puesto en evidencia Kristin Ross de manera 
determinante. Tratándose del relato democrático no es muy difícil rebatirlo, porque no hay que 
olvidar que el gran jefe republicano, Thiers, estuvo del lado de la represión y eso es difícil de 
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olvidar en las calles de París. Pero el relato democrático se instaló lentamente, a mí me parece, a 
partir de tentativas de la Ley de Amnistía [hubo leyes de amnistía para los comuneros en 1879 y 
1880]. A partir de allí se ha organizado el primer olvido de los antagonismos de la Comuna y han 
logrado que la Comuna sea considerada como parte fundadora del Estado francés. Por otro lado 
está el relato marxista, aunque es un poco complicado decirlo así. En su libro, Kristin marca 
bastante bien que la posición de Marx es compleja y da la sensación que tiene un relato con 
muchas sutilezas. Finalmente, hay un relato que inscribe a la Comuna en la genealogía de la 
revolución rusa. Esos dos puntos no puedo menos que decirlos así como los dije, pero usted nos 
da la posibilidad de pensar en otra Comuna: una Comuna por fuera de esas dos ideologías. 

 
KR: Es así. La cuestión de la Comuna integrada en la génesis del socialismo de Estado es una 

interpretación muy extraña porque la Comuna fue particularmente antiestatal. Lo realizado por 
el Estado soviético difícilmente se puede vincular con el antiestatismo de la Comuna. En cambio, 
pienso que los acontecimientos de la Comuna son el núcleo de otra forma de historia (de otra 
historia), y que en el ritmo de la historia la Comuna es muy veloz, muy intempestiva. Es casi 
imposible ubicar a la Comuna de París en el marco de lo que fue la revolución rusa. Los 
acontecimientos de la Comuna son una cuestión de otro tipo de historia: una historia que tiene 
un ritmo muy acelerado y no tiene nada que ver con el relato edificante del socialismo de Estado. 

 
AL: Usted habla de la importancia del no estatismo en la Comuna. Es muy importante que 

desarrolle lo que llama el “imaginario no nacional de la Comuna de París”. Uno podría percibirlo 
como una suerte de paradoja. ¿Puede desarrollarlo un poco más? 

 
KR: Lo que me impactó muchísimo cuando leí los textos de los comuneros es el aspecto 

profundamente no nacional de su imaginario. Por ejemplo, París no quería ser, de ninguna 
manera, la capital de Francia.  Renunció a serlo porque quería ser una especie de entidad 
autónoma y, por esa razón, también internacional. Una colectividad local que deseaba ser parte 
de una Federación de pueblos. Mi conclusión respecto a eso es que el imaginario de la Comuna 
fue bastante menos reducido y mucho más extendido que los límites del imaginario de una 
nación. Incluso teniendo presente la guerra extranjera de aquellos momentos. Al evocar el lado 
antinacionalista de la Comuna no quiero hacer lo de algunos historiadores, que afirman que había 
muchos extranjeros durante la Comuna, que había cuarenta y siete italianos, otro tanto de 
polacos, etcétera. Lo que pretendo destacar es que la cultura internacionalista existía antes de la 
Comuna y, sobre todo, después de ella, cuando los refugiados y los exiliados se marcharon a Suiza 
y a Londres y conocieron a los pensadores que los apoyaban, como Karl Marx, William Morris y 
Kropotkin. Con ellos trabajaron juntos para teorizar qué era lo que estaba sucediendo. Crearon 
una trama relacional de los acontecimientos que necesariamente fue internacional, sobre todo si 
se comienza desde las reuniones populares en los barrios. Allí es donde empiezo a ver que los 
acontecimientos se extienden más allá de los setenta y dos días de la Comuna. Desde allí es donde 
comienzo en el libro y empiezo a conformar el cuadro cronológico y geográfico del transcurso de 
las jornadas de la Comuna, para encontrar la cultura y las formas de pensar que existían, por 
ejemplo, entre los artesanos. Había muchos artesanos que participaron en la Comuna. Eran 
personas que se trasladaban por el país y que, en el momento de la Comuna, tenían una pequeña 
fábrica de implementos artísticos, ya fueran de porcelana, de papel maché, etcétera.  Entre ellos 
había españoles e italianos, y otros extranjeros. Era una sociedad mixta. Mixta de varias maneras: 
había siete culturas diferentes. Estaba presente la Primera Internacional, con decenas de miles 
de miembros en París. Después de la Comuna, aquellos encuentros en Londres y en Suiza entre 
los exiliados y quienes apoyaron a la Comuna, fueron una manera muy específica de crear una 
red internacional que mantuvo la continuidad de la Comuna. 

 
AB: Cuando se observa lo que pasó en la Comuna esa sensación internacionalista es todavía 

más profunda de lo que se puede contar, más profunda que la simple participación. Lo que me 
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impacta es la resonancia contemporánea de la Comuna de París. Yo la encuentro como un 
pequeño espacio en donde se pudo ejercer la democracia verdadera. Y por el contrario, a escala 
nacional normal por su pensamiento político, me parece que hay elementos muy interesantes 
para hoy día. La burguesía está convencida de que tiene causas comunes con la internacional 
socialista. El Estado, por lo tanto, permaneció Estado-nación. Es decir, desde el punto de vista del 
poder, la cuestión internacional no fue abordada. El pensamiento Thiers prevaleció. Siempre 
vamos a la figura establecida del Estado-nación. No ha existido, verdaderamente, una cuestión 
internacionalista. A mí me parece importante porque la experiencia política fue, sobre todo, a 
nivel local. El cuadro que usted plantea en su libro entre el internacionalismo y la Comuna es algo 
que me parece muy contemporáneo. Finalmente, en realidad, la Comuna de París es un relato 
que sobre todo tiene que ver con el sentido propio de la Comuna: por más pequeña que haya 
sido entra en la historia revolucionaria de Europa, e incluso en China. Lo importante es que ha 
sido el objeto de tantos análisis y relatos. La Comuna de París no ha sido olvidada, inclusive 
rechazándola como relato evolucionista (no como un momento importante sino un relato que 
fue parte de la República). En estos momentos usted es una de las personas que muestra la 
importancia que vuelve a tener la Comuna de París. Coincido con usted en el rechazo al relato de 
la Comuna de París como un relato evolucionista de la historia. 

 
AL: ¿Cuáles son, hoy en día, los movimientos políticos actuales que han tomado elementos 

importantes de la Comuna y que usted considera relevantes para el porvenir? 
 
KR: Es difícil decirlo, porque no creo que el pasado sea importante, sino que pienso de qué 

modo las figuraciones que existen en los movimientos de lucha y en una lucha particular del 
pasado surgen en el presente en la imaginación y se presentan como un porvenir posible. No voy 
a hablar sobre qué hay de comunero en la sociedad actual. Lo que pretendo es que los propios 
comuneros sean los que hablen. Pero respecto a los militantes de hoy, son ellos los que harán o 
no el acercamiento a la Comuna. Debo decir que he conversado sobre este libro en varios lugares 
de Francia y los jóvenes, que pienso que son los militantes, son los que deben o no hacer el 
acercamiento a la Comuna, los que son verdaderamente curiosos y quieren saber cosas sobre la 
Comuna de París. He hecho notar que si uno no tiene información, en tanto que militantes, no 
sabe gran cosa. Es sorprendente que en Francia no exista un sitio donde aprender lo que fue la 
Comuna de París. Siento una gran curiosidad y creo que uno puede relacionar bastante los 
movimientos de 2011 con la Comuna. Fue un retorno a sus estrategias políticas, porque la gente 
se apoderó del tiempo y el espacio. 

 
AL: ¿Por qué 2011? 
 
KR: Porque en 2011 hubo ocupaciones de plazas en Estambul, en la Plaza Tahrir de El Cairo, 

en Madrid, Nueva York y Montreal, entre otras ciudades. Estuvo presente ese gesto de tomar las 
plazas y retornar a una especie de ocupación. Es un poco por eso que yo quise regresar a la 
Comuna y tratar de entender cómo los movimientos de 2011 me hacen volver a ella. Yo había 
escrito otra obra hace varios años, me refiero a mi libro sobre Rimbaud y la Comuna [“El 
surgimiento del espacio social. Rimbaud y la Comuna de París”], en ese momento me interesaba 
mucho poner a Rimbaud en conversación con los comuneros. Ante la enorme cantidad de 
términos geográficos en su poesía pensé: “bueno, vamos a poner a esos dos juntos y ver qué es 
lo que podemos encontrar”. Ahora está en el centro del análisis internacional y universitario y de 
gente que ve en su obra y en la de Kropotkin un centro etiológico que murió con ellos a fines del 
Siglo XIX, y que, yo creo, se retoma en los años 60 y 70 del siglo pasado. Es muy interesante 
encontrar que no se relaciona el comienzo de la ecología socialista con la Comuna de París. Eso 
es lo que trato de hacer cuando junto ambas cosas. Es un proceso que no viene de “no importa 
qué” y cae del cielo, es un proceso que viene desde la Comuna de París y su represión. 
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AL: ¿Cuál es la relación entre los movimientos de ocupación y la Comuna? 
 
AB: Hay una forma de parentesco inconsciente entre ambas. Yo lo veo así pero mi visión es 

insuficiente. Nosotros estamos en un momento donde las figuras, los movimientos, las ideologías 
de los movimientos, los pensamientos, retornan en el presente. La disciplina del movimiento y la 
relación con el espacio. ¿Cuál es la relación con el poder? O mejor dicho: la no relación con el 
poder. Tratan de existir en forma aparte de lo que es el Estado. Eso me lleva a una cuestión: en 
cierto sentido, estoy de acuerdo con Kristin Ross, pero yo soy partidario de la historia de los 
acontecimientos. Soy un discontinuista de la historia, por definición, hay acontecimientos 
previsibles, pero la Comuna de París fue un acontecimiento totalmente imprevisible. Es un tanto 
difícil hacer su genealogía. No se puede hacer la genealogía de la Comuna en tanto que, como 
acontecimiento, ha mezclado elementos muy dispares: elementos nacionales, no nacionales, 
todo entremezclado. Pero si uno ve la historia, uno no puede evitar la cuestión del fracaso. Lo 
más importante para mí es confrontar la grandiosidad de la Comuna con la grandiosidad de su 
fracaso. El problema que está en juego es que no fue un acontecimiento victorioso dada enorme 
cantidad de muertos. ¿Qué es una insurrección victoriosa? No termina totalmente con una 
masacre. Entonces eso hace preguntarme: ¿Qué es la ocupación del espacio? No es otra cosa que 
un acontecimiento. Es muy probable que deje trazas subjetivas importantes. Usted se hace la 
pregunta, no solamente sobre la cuestión de la ocupación, sino de que fue capaz de impedir la 
ocupación republicana durante setenta y dos días, después lo podríamos llamar “capitalismo 
colonial”, o como quiera, pero condujo a una guerra atroz en Europa. Yo tomo la Comuna como 
una insurrección y me pregunto: ¿Por qué esa insurrección obrera fue totalmente destruida, 
aplastada? El leninismo es sobre todo la doctrina de la insurrección victoriosa, la organización con 
la que fue posible crear un estado soviético victorioso, eso también es parte de la Comuna de 
París. 

 
AL (dirigiéndose a Kristin Ross): Es la cuestión que yo quisiera proponerle. 
 
KR: Veo algo diferente a lo que usted llama “fracaso”, porque para mí no se trata de un 

fracaso de los comuneros, pero sí de una masacre por parte del Estado. Un crimen, un gran 
crimen. No es la misma cosa decir eso que decir “fracaso comunero”. 

 
AB: Todas las contrarrevoluciones son criminales. Fíjese en China, en Cantón, en Alemania, 

la revolución de 1848. La Comuna no es una excepción. 
 
KR: Pero usted la minimiza. Las trazas subjetivas de las personas que vivieron en la Comuna 

han dado lugar a la libertad y a redes de solidaridad, eso no es un fracaso. 
 
AB:  No, pero lo que a mí me importa es el fracaso de algo que tuvo lugar. Por supuesto que 

la masacre no tiene nada de positivo. 
 
AL: ¿Usted está hablando de los días posteriores a la Comuna? 
 
AB: Creo en que su trabajo ha tenido una actitud extrema por desmenuzar de la Comuna de 

París todo aquello que ha sido positivo. Pero en el fondo eso que llama “positivo” tiene que ser 
una cosa positiva para todo el mundo y en esa referencia está lo positivo, pero también está el 
fracaso. La posibilidad del crimen reaccionario es parte de la historiografía de la Comuna. Yo 
comprendo que en ese punto quiere desvalorizar el fracaso lateral porque caeríamos en un relato 
que usted misma criticó, pero no puede transformar de la misma manera, excesivamente, la 
esencia de la Comuna. 
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KR: Mi pensamiento se inscribe en cierta cantidad de ideas, de problemas, de soluciones, 
que están diseminados y que son parte del acontecimiento; es por eso que yo quise mirar muy 
de cerca todas las discusiones que hubo después de la Comuna. Todas esas tentativas de pensar 
la cuestión de lo que pasó en París (es decir, según Marx lo que tiene de importante la Comuna 
es que existió el trabajo no alienado). La cuestión de los viejos granjeros comunistas agrarios, 
todo un esfuerzo de los comuneros que, en realidad, crece y florece después de la masacre. Es 
decir, que la gente continuó pensando y analizando esas cosas tan importantes. 

 
AB: Estoy de acuerdo y comprendo como lo está diciendo. Aún si no lo saben. Comprendo lo 

que usted dice porque los campesinos, aunque no lo sepan, lo hacen. Pienso que en todo 
pensamiento emergente dialéctico hay que saber cuál es el poder que tienen sobre el presente y 
sobre el futuro y también hay que saber cuál es su debilidad latente. Probablemente esto nos dé 
una manera de reflexionar sobre la debilidad de la Comuna, la debilidad estratégica. Es probable 
que se pueda reflexionar sobre la Comuna de otra manera de la que lo ha hecho en leninismo. 

 
AL: Entonces, Badieu, díganos cuáles son las enseñanzas que extrae del fracaso de la Comuna 

de París, aunque no esté de acuerdo con lo que dice Kristin Ross. 
 
AB: Creo que hay que sacar conclusiones del fracaso. Este pensamiento, por supuesto, no 

significa olvidar lo que la Comuna aportó, pero tampoco podemos dejar de hacer la simetría con 
el leninismo, hay que tener en cuenta todas las invenciones intelectuales y también prácticas. No 
se puede dejar de tener en cuenta que terminó con el extermino de muchas personas, de muchos 
obreros y su reconstrucción sería una cosa absolutamente diferente. Estoy de acuerdo en que 
hoy en día la organización de la sociedad no se puede hacer en términos estrictamente leninistas, 
o sea, construir una organización militarizada que pueda hacerle frente a las ambiciones 
criminales de la reacción, porque hay que inyectar en las ideas lo que pueda surgir del fracaso 
real de la Comuna. Por supuesto que no puedo olvidar todo lo hecho en la Comuna a nivel de 
educación, a nivel de las mujeres, etcétera. Kristin Ross ha hecho un balance magnífico. Sin dejar 
de ver que, en ese momento, existe una escala internacional, otra escala local, otra Comunal, 
pero entre las escalas internacional y la Comuna hay un monstruo nacional. 

 
KR:  Es más monstruoso hoy en día que en la época de la Comuna. 
 
AB: Ese monstruo es el que comete el crimen, pero hay que ver cuál fue su propósito. ¿Cuál 

fue el propósito de la masacre? 
 
KR: Claro, tampoco se puede soslayar que existe una cuestión de clases, no solo se trata del 

nacionalismo y de la comunidad. Hay un estado burgués que quería exterminar la Comuna. 
 
AB: Pero eso es una cuestión de época. 
 
KR: Entonces, si debo sacar una lección, hablaré sobre la cuestión de la organización. En 

cuanto a la organización uno no puede sacar una conclusión si no se la aprecia de cerca y no se 
la puede apreciar si uno ve la Comuna limitándola a esos dos meses. Hay que mirar hacia atrás, 
lo que pasaba en París antes de la Comuna y hablar del hecho de que ya existía en París una 
estructura revolucionaria. Había ya en el París anterior a la Comuna una estructura revolucionaria 
descentralizada, pequeños clubes locales descentralizados, obreros organizados por barrio y 
federados entre ellos de manera absolutamente libre. Todos esos clubes fueron lo que yo llamo 
la “cuestión previa a la Comuna”. Esas redes eran una tentativa local de organización, un tejido 
conjunto de abajo hacia arriba y no de arriba hacia abajo. En realidad los comuneros tenían esa 
organización previa y es muy interesante, porque hizo posible la emergencia de la Comuna desde 
el 18 de Marzo. Entonces, deberíamos volver a las conversaciones previas a la Comuna, donde 
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discuten todo y tratan de ver cómo exactamente se podría, por ejemplo, combatir el aislamiento 
de esa tentativa local y lograr la solidaridad, que no era ni ética ni moral, sino la solidaridad como 
estrategia política. Ellos trataron el tema de la solidaridad de una manera que sus palabras 
pueden servir para nuestra actualidad. 

 
AB: Como usted dijo, esa tentativa de pensar juntos pasa por la tentativa de crear una 

subjetividad común y el punto importante es la tentativa de una organización local. Uno no puede 
volverlo a ver sin que ellos lo hayan escrito, no podemos contar la benevolencia; es decir, de otra 
manera, cuál es el lugar político que hace de ese proyecto inevitable y necesario para hoy y por 
eso es que es importante constatar el conjunto de La Comuna y la lucha contra las acciones 
criminales que continúan hoy en día. 

 
AL: ¿Cuáles son las “zonas a defender” [ZAD] que usted ha evocado? Me llama la atención 

cómo las ha descubierto siendo americana y qué es lo que escuchó decir en el su recorrido por 
Francia que ha hecho en este viaje. 

 
KR: No escuché mucho. Ni bien llegué a Francia había muchas personas que intervenían en 

las conversaciones y contaron bastantes cosas de la Comuna, pero creo que necesito una próxima 
vez para poder conversar a fondo. 

 
AL (a Badieu): ¿Qué puede decir usted? 
 
AB: Para mí fue muy importante la creación de zonas libres aparte del Estado, con sus propias 

leyes. Tenían motivaciones particulares, sobre todo cuestiones de ecología, y la Comuna tiene 
una afiliación muy importante con la ecología (tal  como Kristin Ross lo remarca) pero eso también 
ha llevado al fracaso. He discutido mucho con militantes. Por supuesto que he visto la 
grandiosidad de la cosa pero todos los hechos que se ligan con la Comuna de París los he percibido 
y en la actualidad cuando hablo con quienes tienen esta ideología de comuneros, el sentimiento 
es que ellos han caído sobre una cosa que es oscura y me llama la atención esa inventiva que 
trata de extenderse a otras capas populares o locales. Pero ahí siempre se encuentra un límite 
oscuro y creo que hay una escala de los problemas que están estratificados y es difícil de 
dominarlos hoy en día. Las ideas que van a circular son una cosa, pero la naturaleza íntima es 
otra. Hay un nivel que está vacío, que probablemente no esté muy vacío dentro de la Comuna de 
París, pero que fue insuficiente. Creo que la cuestión fue la organización, de hecho, el modelo 
federal (en el sentido más amplio del término) hace redes por pensamientos que le son comunes; 
este movimiento federal no ha encontrado la forma ni los ideales de la Comuna de París. 

 
AL: Alejándonos un poco de la Comuna, me gustaría saber, Kristin: ¿Qué es lo que le interesa 

de la política francesa? Sobre todo en estos momentos donde existe un Estado monstruoso, 
aunque Francia muestra la apariencia de un Estado protector. Me interesaría mucho su punto de 
vista, si puede develar ese punto del Estado actual de los movimientos en Francia con su mirada 
americana. Los movimientos sienten una sensación de traición por parte de las élites y eso, en 
cierta manera, hace resurgir otra vez el pensamiento de la Comuna. 

 
KR: No he prestado atención a ese tema ya que no tuve una mirada atenta. Lo que me ha 

golpeado más, cuando leí los textos comuneros, es el aspecto no nacional del imaginario de los 
comuneros. Es decir, durante la Comuna, París no quería ser la capital de Francia, de hecho 
renuncia a ser capital de Francia. Quería ser una entidad autónoma pero internacional. Dentro 
del un razonamiento internacional, una colectividad local que se mete en una Federación de 
repúblicas. Es por eso que concluyo que la organización de la Comuna era mucho menos reducida 
y más extendida de lo que era la propia Nación. La cultura internacional existía antes de la 
Comuna y sobre todo después, cuando refugiados, los exiliados de la Comuna, se marcharon a 
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Suiza o a Londres. Lo que me interesa es revelar la trama internacional de los acontecimientos. 
Comencé por las reuniones populares y eso me permite extender el cuadro más allá de los setenta 
y dos días parisinos para ver, por ejemplo, la cultura que existía en las reuniones entre los 
artesanos de herrería (el grupo artesano de herreros ha sido un grupo muy grande, había muchos 
artesanos que participaban). Es una cultura y antes de hablar de internacionalismo tenemos que 
decir que esa gente se desplazaba muchísimo buscando trabajo, se desplazaba en el interior de 
Francia y se desplazaba de país a país. 

 
AB: En Francia hay una terrible conciencia colonial y en realidad esa conciencia que tienen 

los franceses no está bien descripta, no está bien analizada; tiene un consenso muy grande y la 
sociedad está corrompida. Es por eso que me interesé mucho en el movimiento de mayo del ’68, 
porque tiene muchos puntos comunes con la Comuna. Son los dos acontecimientos que 
encuadran el imperio y Pierre Bourdieu lo ve como Kristin y piensa que 1968 y sus consecuencias 
han subsistido y ha sido subestimadas por la sociedad y un poco han sido olvidadas las ligazones 
que eso ha tenido con el mundo. Nuestra ligazón, que todavía tenemos, con los africanos, y 
todavía estamos muy lejos de comprenderla. Pese a que hemos “vencido”, la bestia está siempre 
en el mismo lugar. 

 
AL: Cómo es que Ud., que está tan interiorizada, no se preguntó, después de la crisis mundial 

del 2011, por qué no se vio ningún movimiento en las calles de París. En lugar de haber surgido 
movimientos revolucionarios surgieron movimientos de ultraderecha. 

 
KR: Es verdad, París no es más la metonimia de la insurrección, justamente ahora eso cambia. 

Es probable que en la actualidad el movimiento del campo y la cuestión de la Comuna sean una 
cuestión del Siglo XIX. Pero el tema del campo no fue resuelto y genera permanentemente 
cuestionamientos y movimientos,  sobre todo en Francia que tiene una enorme centralización. 

 
AB: Justamente, la aparición de la derecha reaccionaria fue la contrapartida de mayo del ’68. 

Pese a que el ’68 fue sumamente significativo, la inteligencia de derecha es muy activa, es una 
fuerza directamente opuesta al Mayo francés. 

 
KR: La contrarrevolución que siguió a la Comuna fue a una masacre a nivel continental. Fue 

una ola brutal en todo el continente. Uno toma generalmente a la Comuna como expresión de la 
gran rivalidad entre Marx y Bakunin, y eso fue lo que se manifestó en la Primera Internacional. 
Pero yo creo que el tema no eran ellos dos sino la contrarrevolución posterior a la Comuna, y si 
uno mira esa gran fuerza contrarrevolucionaria y deja de lado a Marx y Bakunin, hoy ve a gran 
cantidad de jóvenes que no están ligados ni al anarquismo ni al marxismo. Toda esa impureza 
teórica es lo que más me interesa. Qué sienten los jóvenes militantes de hoy que hacen un 
bricolaje entre el anarquismo y el marxismo. El anarquismo tiene un programa contra la opresión 
política. 

 
AB: Pienso que esa situación de contrarrevolución tiene mucho que ver con la situación 

actual, después de mayo del 68. 
 

KR: Si, si, la contrarrevolución no terminó. 
 
 
 
 

Traducción de las intervenciones orales al castellano: Marita Yulita. 
Revisión y edición: Luis Bardamu 
Fuente: www.comunizar.com.ar 

http://www.comunizar.com.ar/
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Los carteles de La Comuna,  

documentos para la emancipación 
 

 
Por: Fernando Coll 

 
 
 
Hace 150 años, la Comuna de París fue el primer movimiento insurreccional del proletariado 

que de duró desde el 18 de marzo al 28 de mayo de 1871, convirtiéndose en uno de los hitos casi 
inaugurales de los movimientos emancipadores. La ciudad de París fue controlada por los 
sublevados, se emitieron decretos, proclamas y documentos que se guiaban en la autogestión y 
diferentes políticas sociales, instaurando un proyecto político de los de abajo. Una experiencia en 
donde una ciudad se organiza y en la que el poder circula de manera horizontal. 

La Comuna es un suceso histórico cuya presencia es imprescindible para el conocimiento y 
la interpretación de los movimientos emancipatorios actuales, una huella profunda. Y, desde 
luego, Nuestra América no fue ni es indiferente a ese legado. Sus facetas incluyen la posibilidad 
de emergencia de un poder popular y de los procesos de autoorganización social, como así 
también los problemas para transitar las contradicciones dentro del movimiento insurreccional. 
Pese a su breve duración, captó atención a nivel mundial e impulsó las ideas revolucionarias en 
diferentes regiones y épocas. 

Poner en acto a la Comuna de París en nuestra época nos permite pensar los desafíos 
políticos de los movimientos emancipatorios actuales. Con insistencia se postula que la historia 
nos brinda lecciones. Los distintos ensayos e interpretaciones sobre la Comuna están colmados 
de dudas, cuestionamientos, de indicaciones, de recetas sobre lo que se debería haber hecho y 
lo que se debe hacer; queriendo demostrar en forma arrogante superioridad teórica. Por eso es 
imprescindible y necesario, observar sus formas de invención política, no como enseñanzas, sino 
como recursos utilizables. Los manifiestos, decretos, proclamas que a continuación reproducimos 
son una luz para el imaginario de cualquier proyecto emancipatorio; con sus invenciones e ideas 
expuestas en estos Carteles de La Comuna. Estos documentos son vitales y más que 
necesarios para los que quieren transformar la realidad, sin ellos no tendríamos ni pasado ni 

futuro.  
 

 

[ Descargar documento ] 

  

https://drive.google.com/file/d/1irMh9DXhj4zXQtgn5erUOwNCZBmAwhAi/view
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La Comuna de París en acto y potencia 
 

Por: Sergio Barrera 
 
 
Estamos a 150 años de la Comuna de París y su dimensión se agranda. Pero es preciso 

conocer los hechos, para poder avaluarlos y valorarlos en su justa medida. 
Es indispensable conocer el contexto, los acontecimientos visibles y los subterráneos. 
¿Qué llevó a Carlos Marx a decir de los obreros parisinos: "La historia no conoce todavía 

ejemplo de heroísmo semejante"? ¿Quiénes son los que "valientes hasta la locura" están 
"dispuestos a tomar el cielo por asalto”? 

Para Marx está claro, son los que viendo los fracasos y traiciones de la clase dominante, 
toman en sus manos la dirección de los asuntos públicos para hacerse dueños de sus propios 
destinos. 

Y esto, cambió todo. Porque rompió con una inercia y una lógica, en las cuáles los nuevos 
sujetos, trabajadores y trabajadoras, no tenían lugar. Porque para el Imperio y la burguesía, eran 
al decir de Galeano, “los nadies”. 

Debemos ver a la Comuna, en acto y en potencia. Por lo que fue, y se atrevió concretar en 
los hechos, como por lo que imaginó, planificó y no pudo realizar. 

Este video tiene un fin pedagógico, trata de contar en forma sencilla cómo fue esa 
construcción realizada por hombres y mujeres valientes, tan inmensa, que a pesar de sus cortos 
72 días llevó a Marx a decir: “La gran medida social de la Comuna fue su propia existencia, su 
labor”.  

Ojalá sirva para que muchos compañeros y compañeras la valoren con todos sus aciertos y 

contradicciones. 
 
 

 
[ Ver Audiovisual - Parte 1 ]    

 
[ Ver Audiovisual - Parte 2 ] 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

https://youtu.be/TTG2UHlN5wE
https://youtu.be/CCpbLdFQD14
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